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en Inhalt und Zweck diefer Schrift 
giebt der Titel hinreichend an. Das Auf: 
. heben, was man von der Herderfhen Me 
tafritif machte, bewog ben Verfaffer, fie einer 
Prüfung zu unterwerfen, und er nußte hier: 
bei die Gelegenheit, manche Schwierigfeiten 
im kritiſchen Syſtem Anfängern in der 
PHilofophie zu erläutern. Kine Reife ift 
Die Urſach, daß der erſte Theil der Prüfung 
ſich nicht auf den ganzen erften Theil der 
Metakritik erſtreckt. Künftige Oſtern er: 


ſcheint der zweite Theil dieſer Pruͤfung un- 
fehlbar, und mit ihm, wird das Ganze vol⸗ 
lendet feyn. — 


Einem fo phantafiereihen Gegner,"wie, 
Herr Herder ift, Schritt vor Schritt zu fol- 
‘gen, hat feine große Beſchwerden, und doch 
war dies wenigſtens zu Anfang noͤthig, um 
zu zeigen: der Verf. der Metakritik habe den 
Streitpunkt völlig verfehlt. Wenn ic gleich 
bei den harten, ungeziemenben Ausdrücken 
des Herrn Herber 'nicht immer völlig Fate 
geblieben, bin, welches wohl jedem Manne 
von irgend einigem Gefühl unmöglich 
ſeyn möchte, ‘fo hoffe ich doch, die Schids 
lichkeit nicht befeidigt zu haben, menigftens 
war dies mein fefter Vorſatz. 
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Her Herdet Hat es unternommen, das Syſtem 
der fritifchen Philofophie von Grund ans um« 
juſtuͤrzen, und deshalb in vergangener Oſter⸗ 
meſſe ein Werk in zwei Bänden unter dem 
Sitel: Verſtand und Erfahrung. Eine 
Netakritik zur Kritik der reinen Ver 
hunft. Erſter Theil. Vernunft und 
Sprache. EineMetakritikzurKritik der 
reinen Vernunft. Zweiter Theil. Mit einer 
Zugabe, betreffend ein Eritifches Tri— 
bunal- aller Facultaͤten, Regierungen 

und Geſchäfte, herausgegeben. Dies Werk 
iſt alſo wie man ſieht, eine Pruͤfung von Kants 
Kritik der reinen Vernunft, zu der als Anhang 
einige Bemerkungen uͤber Kants Streit der 

— — 
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Sacultäten pa nis, , 74 2 der Ver: 
faffer in der‘ Voitedẽ. zn. eyſtei Bande einer 
Metakritik der Kritik der Urtheilskraft erwähnt, 
die in Zukunft von ihm, erfcheinen fol, fo ſteht 
zu erwarten, daß er ebenfalls eine Prüfung 
der Fantifchen Kritik der praftifchen Vernunft 
ans Licht fielen, und alfo dag Fritifche Syſtem 
in feiner Grundlage volftändig zergliedern und 


prüfen werde; um fo mehr ‘wird e8 daher nö« 


thig fein, gleich die Prüfung des erften Theilg 
(der Kritik der reinen Vernunft) näher zu bes 
leuchten, um zu unterſuchen, ob der Verfaſſer 
wirklich den rechten, Weg eingefchlagen babe. 
Zwar will er nicht, daß dieſe Metakritik fuͤr 
einen Anhaͤnger des kritiſchen Syſtems geſchrie⸗ | 
ben ſey *)n, ‚allein, da man bei ihm, fo wie bei 
jedem Schriftfieher, bis dag Gegentheil bewie⸗ 
ſen wird, vorausſetzen kann daß e⸗ ihm um 





:9 Seite xvui — zum eßen Cheil. „Sir 
‚wen diefe Metakritif feyn folle und ſeyn werde 2« 
Für die Fritifche Schule nicht, fie hat ſich, mie 
ſie ſelbſt Befteht, in dies Syſtem hinein ſudirt, 

and muß feinen. cant reden. ( Selbſt Here Wie⸗ 
nn findet died_doch ein wenig hart.) Verbiete 
dem Naben, "der den Imperativ mit Mühe ges 

Ä ir hat, fein ſalye, und er — mm mehr. 

| u asen. 
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Aufſuchung der Wahrheit zu thun ſeh, ſo wird 
er es ung wohl erlauben, feine vorgetragenen 
Säte nach unferm beften Wiffen zu würdigen. 


Ehe wir und aber an die Prüfung dieſer 
Herderſchen Metakritik felbft machen, mäffen wir 
ein paar Worte über den darin. herrſchenden 
Ton fagen. Es ift unſtreitig Gewinn: für Die 
Euftur- unferes Geifted, wenn über Gegenſtaͤnde, 
wie die find, von welchen die Kritif der reinem 
 Bernunft handelt, pro und contra Öffentlich ger 
ſprochen wird, und man muß es dem Manne | 
Dank wiſſen,/ der, wenn er nicht einer herr⸗ 

ſchendgewordenen Meinung beipflichten kann/ 
ſeine Gegengruͤnde dem Publiko vorlegt, es iſt 
wenigſtens mehr Gewinn von einem ſolchen 
Gegner, als von zehn ſtlaviſchen Nachbetern zu 
erwarten; allein die Beſtreitung eines philoſo⸗ 
phiſchen Syſtems, muß doch mit der gehoͤrigen 
Achtung gegen den Verfaſſer deſſelben, geſche⸗ 
hen. Dieſen Mangel an Achtung aber, kann 
man mit Recht mehreren neuern Gegnern der 
kritiſchen Philoſophie vorwerfen. So hat Here 
Sriedrich Nicolai, deffen Verdienſte um die 
deutſche Literatur Jedermann Fennt, in feinens 
Sempronius Gundibert fich diefes Fehlers fchul- 
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dig gemacht⸗ und feine Wißeleien mit dem von 
sorn und von hinten (a.priori und 2 pofleriori) , 
die an einigen Stellen fo gar. gegen die Decenz 
fireiten, find unter andern dahin’ zu rechnen. 
Eben fo bat Herr Herder fich bei der Beſtrei— 
tung der Kritik viel zu leidenſchaftlich gezeigt, 
und nur zu off die Achtung aus den Angen 
geſetzt, die er. einem: Manne wie Kant ſchuldig 
if. Er nennt Seite XXılı die. Kritik ein nebliche 
tes Wortgeſpinnſt, S. XXV ein aufgedraͤngtes 
Satzungenpabſtthum, dialektiſche Nebelkuͤnſte der 
Haxſa, Seite 221 leeres Stroh, im zweiten Theil 
S. 338 ſpricht er von: Betruͤgereien, doch wozu 
noch mehr Beiſpiele, der Leer wird nur zu oft 
"Bei Leſung der Metakritif auf Ausdruͤcke ftoßen, 
die man von dem Verf. der Briefe zur Befoͤr⸗ 
derung der Humanitaͤt nicht erwarten follte, 
Wer iſt wohl nicht der Meinung, daß durch 
vergleichen Ausfälle die ruhige Unterſuchung 
der Sache nur gehindert wird? Herr Herder 
hat ſich bei unſerer Pruͤfung ‚feiner Metatritik, 
 shöfie gleich voͤllig freimuͤthig ſeyn ſoll, eines 

gleichen nicht zu verſehen, wir haben es -ung 
zum Geſetz gemacht, bie ſtrengſten Regeln der 
Schicklichkeit auf keine Weiſe zu uͤberſchreiten 

Außer dieſen harten Aeußerungen gegen Kant 


| re 5 
und ſein Syſtem muͤſſen wir noch die Sprache, 
die in der Metakritik herrſcht, tadeln; der Vor. 
trag iſt fuͤr eine Pruͤfung metaphyſiſcher Saͤtze 
und fuͤr eine Darſtellung der erſten Gruͤnde der 
menſchlichen Erkenntniß viel zu blumenreich, 
ja wie es mir ſcheint, oft geſchraubt. Reine, 
verſtaͤndliche, vielleicht auch lebhafte Darſtellung 
der Vorſtellungen iſt, was man von einem Buche 
der Art erwartet; wird der Vortrag in ihm 
‚rednerifch gefhmückt, fo läßt dies fürchten, die 
Imagination des Verfaſſers möchte den Ver: 
fand deffelben beftochen haben, und der Lefer 
‘in benfelben Fall gerathen. Stellen der Art 
find: ©. 145 die Zeit gehotchte dem Ohr, ©. 
‘190 die Fibern des Geſchmacks und Geruchs 
‚heben fich ihrem verlangten Gegenflande entge⸗ 
gen, tie das junge Laub nad Regen dürfte; 
©. 145 an einem Eleinen Merkmal wacht eine 
Welt der Gefühle in uns auf; was wit ihm 
gefagt wird, ift ung innig gefaget, da ohne 
dergleichen mächtige Einheiten, denen die 
ganze Seele zu Gebot fteht, der große Markt 
anderer Signififationen ung ein todter Wort: 
fram: bleibe. — Man verfennt auch in: der Mi 
takritik den Verfaſſer der Ideen zur Phils— 
ſophie der zum ber Menſchheit 


nicht. — 
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Eben fo wenig koͤnnen wir leugnen, daß 
die angehängten oft auch eingefireuten Stellen 
aus andern deutfchen, franzöfifchen und engli- 
fchen Schriftftellern, vorzüglich bei der Prüfung 
eines philofophifchen Syſtems, wo allein Gründe 
gelten und Feine Autorität, welcher Art fie auch 
feyn mag, etwas entfcheider,. dem Ganzen ein 
buntes, gegierted Anfehen geben, um daß wir 
den (ich möchte faft fagen, hämifchen)- Spiele: 
reien mit Morten aus einer fremden Sprache, 
als cant, Schemen u. ſ. w. feinen Geſchmack ab» 
gewinnen, können. 

So fehr der Verf. auch über Kants dunkle 
Sprache Hagt, fo ift er doch felbft in denfel; 
ben Fehler verfallen, mehrere feiner. Ausdrücke 

‚Find, wo nicht völlig unverftändlich, doch ſchwer 
du verfiehen. Dahin rechne ih: © 4 Ver: 
ſtehe, wag du hoͤreſt. Verſtand koͤmmt 
dir nicht gu; er wohnt in dir, wo um 
freitig zufommen in einer ganz. ungemöhnlichen | 
Bedeutung gebraucht wird. S. 186 wir fan- 
‚den etwas unsan, ung fih mitthei. 
lend. & 197 ich eigne mir die harak 
teriftifche Einheitan, S. 19 fih nüd- 
tern etwas aneignen. ©. 205 Jh er 
kenne fie mir an u.ſ w. 
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Ä ? 
Kein Wort über die Vorrede zum erſten 
Theil dieſes Werks, die Phantaſie des Ver— 
faſſers, durch Affekt aufgeregt, war die Mutter 
derſelben; die darin gegen die kritiſche Philo— 
fophie im Teidenfchaftlihen Styl vorgebrachte 
Anklage, muß von: dem DVerfaffer bersiefen wer: 
den; beweißt er, was er behauptet, nun fo 
wollen wir ihm den harten Ton vergeben; find 
feine Gründe aber ungültig, dann mag er fehen | 
wie er fih entihuldigee 
Das Werk felbft zerfaͤllt im zwei Theile, die 
aber untereinander verbunden find, der Verfi 
fucht nicht blog die von Kant in feiner Kritik 
der reinen Vernunft, und in feinen Profegome; > 
nen vorgetragenen Gäße zu widerlegen; und 
dag Syſtem deffelben umzuſtuͤrzen, ſondern er 
ſtellt auch ſein eigenes Syſtem aufs wir wer: 
den alſo bei der Pruͤfung der Metakritik theils 
die vom Verf. gegen Kant vorgebrachten Grün: 
de, theils feine eigenen Behauptungen au tor. 
digen haben. — 
Erſter Theil der Metatriuit 
1. Titel und Einleitung. | WR an 


Exieit der reinen Vernunft, ein anffalen⸗ 
der Tre. is; Wie dadurd) Melattitit 


en 


werde, S. 6. Nothwendige Bedingungen 
dabei. S. 7—ır. Leibnitz und Locke über 
die Verbindung zwiſchen Vernunft und 


Sprache S. 12 — 14 Ariſtoteles, Plato, 


die Stoiler, Skaliger uͤber eben djelelbt 

S. 15. 

Herr Herder findet den Ausdruck gritit 
ber reinen Vernunft nicht paſſend, weil 
Wan zwar Menſchenwerke aber nicht Naturver⸗ 
muoͤgen, wie die Vernunft iſt, kritiſiren koͤrne. 
Er ſtuͤtzt ſeine Behauptung darauf, daß Locke, 
Leibnitz Hume, Reid ihre Unterſuchungen uͤber 


den menſchlichen Verſtand nicht Kritik nanu⸗ 
ten, und daß in andern Sprachen der Aus⸗ 


druck Kriti der Vernunft einen widrigen Bes 
griff erwecken wuͤrde. — Man ſieht leicht, daß 


dieſer Streit uͤber die Wahl einer Benennung | 


an ſich gang unwichtig ift, Kant und feine Schuͤ⸗ 
ler Haben, genau befimmt, was fie unter dem 


Worte Kritik verſtanden wiſſen wollen: die 
Kritik der reinen Vernunft ſoll die Grenzen des 
Gebiets unſerer Erkenntniſſe aufſtellen und die 


Geſetze beſtimmen, die in dieſem Gebiete herr: 
ſchen; die reine Vernunft, d, h. die Vernunft, 
bie aus ſich felbft, ohne ale Erfahrung, das 
BAHR unſerer Erkenntniſſe über bie ‚Erfahrung 


J 
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hinaus erweitern till, bedarf offenbar einer 
Zurechtweifung, damit fie nicht mit leeren. Bes 
griffen fpiele, und Gedanfen und Worte für 
Erfenntniffe ausgebe. Daß die Vernunftrdieg 
bisher. gethan, ja daß die Menfchen einen eige⸗ 
nen Hang haben, ſich im Felde des Ueberſinn⸗ 
lichen. angubauen, wer wird dies bezweifeln? 
und alfo war «8 ein großes Verdienſt um bie 
Philoſophie, daß Kant beſtimmte, was 'ift für 
ung erfennbar und in wiefern ift es erkennbar? 
und daß. er die flolgen Anmaßungen einer die 
Erfahrung überfliegenden Vernunft +Fritifirte, 
und. fie in ihre Grenzen zurück wies. Da die 
kantiſche Philoſophie ſich gerade. durch ı diefe 
Beſtimmungen von der dogmatiſchen und ffeps 
tiſchen unterſchied, wovon jene Beweisgruͤnde 
fuͤr das Daſeyn und die Beſchaffenheit von Ge⸗ 
genſtaͤnden aufſtellte, ehe fie unterſucht hatte, 
ob: von dem Gegenſtande, wovon die Rede war, 
Erkenntniß moͤglich ſey, dieſe hingegen, verleitet 
durch die vergeblichen Bemühungen der Dog⸗ 
matiker im Felde des Ueberſinnlichen zu erken⸗ 
nen, bie Gewisheit aller unſerer Erkenntniß 
zerſtoͤren wollte, fo war es ſehr natuͤrlich, 
daß man ihr den Namen der kritiſchen Philos 
fophie Beilsgte, um fo mehr, da der Name 


u ö v 
kantiſche Bortfophi Seltennam geweſen 
— * 1 one £ £ iv. 


Die — die erigäge Philoſophie 
es; die einzig mögliche, die einzig wahre, Woran 
Herr Herder Aergerniß nimmt, iſt völlig richtig, 
Wenn man diefe Behauptung nur im gehörigen 


Sinn nimmt Es wäre freilich läherlih ats | 


maßend, wenn diefer Eat fo viel fagen wollte: 
Alles dag, was Kant oder die in feiner Schule 
gebildeten Männer, in ihren philoſophiſchen 
Schriften vorgetragen haben, iſt unfehlbare 
“Wahrheit, man hat nur nöthig ihre Behauptun⸗ 
gen blindlings zu unterfchreiben. Sol "aber 
der oben aufgeftellte Sat fo viel“ ſagen: Nur 
erſt dann, wann ihr die Grenzen des 'menfch- 
lihen Erfenntnißvermögeng getan beſtimmt, die 
5 Gefeßer nach welchen daffelbe- verfahren maß; 
aufgeſtellt habt, Könnt ihr hoffen, ein Syſtem 
der Philoſophie aufzufuͤhren; nur“ dann erſt, 
wenn die Kritik durch Warnungszeichen "das 
Gebiet bezeichnet hat, welches ihr ohne in det - 
bodenloſen Abgrund der philsfophifchen Traͤu⸗ 
mereien zu verfallen nicht betreten dürfte, nur 
dann .erft koͤnnt ihr fichern Schritts den Weg 
| rd "Tempel der’ Philoſophie einfhlagen; fo 
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— es mir, wird jedermann bieſen J * 
Ueberzeugung — 

Im zweiten Theil S. 337 unter — Titel: 
Eine Verwirrung im Hauptbegriff - 
des Werks koͤmmt Herder. noch einmal auf 
die Benennung: Kritik der reinen Vernunft und 
fügt: „Meine. Vernunft heißt richtige Kris» 
tik; Kritik, alfo der richtigen Kritif, ohne wel 
che es feine. Kritif giebt... Denn’ Kruͤmmen zu 
bemerken, muß eine grade Linie, Abweichungen 
einzufehn, ein Richtmaas zum Grunde liegen, ſo 
daß eine grade Linie, ein vollfommmer Cirfel nur 
duch. fich ſelbſt Fritifirt werden kann. Iſt die 
reine- Vernunft fo unrein, daß ihr fogar ein 
Kanon fehle; ohne Kanon iſt fie einer Zurecht⸗ 
weiſung weder fähig noch würdig. Und doch 
fol wiederum diefe "undifciplinable reine 
Vernunft alle Cultur des Menfchengefchlechts 
bewirken, ja, dem Entwurf nah noch vor Ab⸗ 
um unferes Jahrhunderts bemwirft Re “., 


MNenu iſt für die philefophifchen Woͤrterbũ⸗ 
cher offenbar die Definition reine Vernunft durch 
richtige Kritik und ich zweifle, daß fie je. unser 
die — aufgeſtellt werden wird. 


12 - V FE: 
Wenn: man einen Schriftfteler priifen till, muß 

man ihn zuvoͤrderſt aus fich felber erklären; nun 
aber hat Kant deutlich gefagt, was er unter 
reiner Vernunft verfiehe, Rein heißt bei 
ihm / seine Erkenntniß, in fo fern ihr nichts. em: 
piriſches, blos auf Empfindung, betuhendeg beis 
gemifche iff; ein Erkenntnißvermoͤgen in fo fern 
matt. in feinem Gebrauch auf nichts empirifcheg 
ſich gruͤndet. Rein wird alfo die Vernunft ges 
nannt, wenn ſie das Feld der finnlichen Er: 
kenntniß, das Gebiet der "Erfahrung verläßt, 
and ang fich felber Erfenntniffe hervorbringen . 
will. = Diefe Bezeichnung bat. in der Sprache 
und in dem. Syſteme Kants feldft feinen Grund; 


wir ſetzen dem reinen micht. immer dag unreine, 


fondern auch das gemifchte entgegen, Dies if z. 
B. in den Redensarten: reiner Wein, reines 
Vergnügen der Sal; und fo nahm Kant den 
Ausdruck. Nun’ beivied er, daß alle unfere 
Vorſtellungen nur eine doppelte Quelle haben 
koͤnnen, entweder die Empfindung, wenn Gegen: 
fände ung afficiren, oder unſer Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen ſelbſt; daß es unumgänglich noth⸗ 
wendig ſey, daß allen unſern Vorſtellungen eine 

gewiſſe Form, die in unſerm Vorſtellungsvermoͤ⸗ 

gen (der Sinnlichkeit. oder ‚dem Verſtande) se 
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gruͤndet ift, zufommen möffe, und daß fie eben 
dadurch erft unfere Vorfellungen werden, daß 
es alfo Feine reinen empirifchen (d. H.einjig und 
allein auf Empfindung beruhenden) Vorſtellum 
gen geben koͤnne, daß wir aber ſehr gut: durch 
unfer Abfiraftionsvermögen, die in unferm Bor 
ſtellungsvermoͤgen gegründeten Formen ber Bor: 
ſtelungen abſondern und un: befonderg vor 
ſtellen fönnten; woraus ſich nun ergiebt, daß 
wenn von. reinen. Vorſtellungen oder reinen Er; 
fenntnißvermögen Die Rede it, man nur Yolche 
verftehen Tann, die ganz unabhängig von allet 
Empfindung (ganz a priori) find. — Zeigt Here 
Herder nun wicht, daß diefe von Kant aufge _ 
ſtellten Säge unrichtig find, fo wird er wohl 
gegen den eingeführten Sprachgebrauch nichts 
jur erinnern haben. Kant: fegt der reinen Vers 
nunft nicht; wie Here Herder. dies Theil ı. S. 8 
thüt, die unteine, ſondern die empirifche entge⸗ 
gen, welche leztere fü fich mit Gegenftänden der Er; 
fahrung beſchaͤftigt. Go tadelt Herr. Herder 
auch ©. 339. den Ausbdruck Fritifche Sprache: 
„Sprache iſt das Kriterium der Vernunft, wie 
jeder" aͤchten Wiſſenſchaft, fü des Verſtanbdes; 
wer geſetzt es geſchaͤhe auch. durch den feinſten 
Sharffiiinz fie verwirtet, verwirret Die: Wiſſen⸗ 
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ſchaft, vanen den Verſtand des Volkes, dem 
fie gehört. Und dieſe Sprache nennt ſich Frig 
tiſch? d. i. genau, beftimme big zum Kriterium 
deutlich: ſchwerlich ift der Name Kritif je ge 
mißbraucht worden, wie bei dieſer Fritifchen 
Sprache. Was ſoll man nun zu einer folden 
Behauptung Tagen? — Sch erinnere mich 
nicht, "daß die Anhänger: der Fritifchen Philoſo⸗ 
phyhie ihre Sprache kritiſch genannt ‚hätten, ſoll 
dieſer Ausdruck einen Sinn haben, : fo kann er 
nichts anders fagen, als ein Sprachgebrauch, 
der in. der Fritifchen. Philofophie zu: Haufe ‚ges 
hört, : Ueber diefen Sprachgebrauch aber, über 
die in den kantifchen Schriften vorfommenden 
Kunſtausdruͤcke, iſt fo viel, ‚zum Elel viel ges 
ſchrieben und gefchrien worden, daß e8 wohl 
nicht am unrechten Drte feyn. — BR ein 
* Worte zu ſagen. 


„Kant führt in feinem Syſtem eine große 
Menge neuer Worte ein; oderler beſtimmt 
eine Menge ſchon gebrauchter, anders, und 

— dadurth underftandlich. u 


wWenn Kant neue Worte: einführte; wo ſchon alte 
gewöhnliche, bekannte, diefelben Begriffe: bezeich ⸗ 
neten / ſo waͤre er: ‚allerdings zu Kabeln, alfein- 


Ä — | | a5 
dies muß man erſt darthun. Hat aber" Kant 
wirklich neue Vorſtellungen mit neuen Worten 
bezeichnet, wo liegt dann das Unredt? Wenn 
Kant ferner vorhandene Worte zu beſtimmtern 
‚ Zeichen macht , ‚wenn er den Umfang der Be 
griffe,. den diefe ‚Worte bezeichnen, genauer: feft, 
ſtellt, wer kann ihn deshalb, tadeln? Der ge 
meine Mann, nicht der Philofoph bildet die 
Sprade dem ‚größten Theile nach, was Wun- 
der, wenn der. Philoſoph oft genäthige ift, den 
ſchwankenden Sprachgebrauch näher zu beſtim⸗ 
men; dies kann ſelbſt oft ‚bei Worten der Fall 
ſeyn, die ſchon laͤngſt in philoſophiſchen Wör. 
terbuͤchern das Bürgerrecht erhalten haben, und 
deren Bedeutung: nichts weniger als genau be 
ſtimmt war, denn nur einem Laien in der Phi. 
lofophie kann es unbekannt feyn, daf der Phi⸗ 
loſoph bei der. Definition. endet, wo der Mather 
matifer anfängt. — Durch diefe Menge von 
Kunftwörsern, wird aber das Studium der Phi⸗ 
Iofophie erſchwert?“ — Die Menfchen find 
warlich oft auf eine auffallende Weife ungerecht 
in ihren Forderungen. Wer gu einem Handwer⸗ 
fer in die Lehre, geht, beklagt. fich nicht, daß er 
mehrere Kunſtausdruͤcke lernen muß; wer höhere 
“ Mathematik ſiudirt, verlangt nicht; daß die Säge 
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derſelben ſo leicht dargelegt werden ſollen, als 
die Rechenexempel eines Rechenſchuͤlers; aber 
bis in das Innerſte des menſchlichen Geiſtes 
dringen, die erſten Gründe der menſchlichen Er: 
kenntniß unterſuchen, das ſoll nicht viel Muͤhe 
machen, die tiefſinnigſten Wahrheiten ſollen mie 
Eleganz dargeftelle werden. Wem die Differen: 
tial⸗ und Integralrechnung zu viel Kopfbrechens 
macht; "der bleibe huͤbſch Bei den 4 Species, und 
wer fich mit den Kunſtausdruͤcken der Tranſcen⸗ 
dentalphiloſophie nicht bemühen will, nun” der 
Bleibe fein bei den mit fchönen Floskeln aufge: 
ſtutzten Werken der Modephilofophen. — „Aber _ 
die‘ unterſuchungen der Philoſophie muͤſſen fuͤr 
jedermann feyn.“ Worauf gründet ihe dieſe 
Behauptung? Die Refultate philofophifcher Un⸗ 
terſuchungeu gehbren freilich fuͤr jedermann, 
und ſie werden ſich auch gewiß jedesmal in ei⸗ 
ner leicht verſtaͤndlichen Sprache darlegen laſ⸗ 
fen; daß matt aber auch dem Laien immer ſolle 
begteiflich machen koͤnnen, auf welchem Wege 
man zu dieſen Reſultaten gelangt ſey, iſt eine 
abgeſchmackte Forderung. Warum fordert ihr 
benn nicht, daß der Aſtronom, der: Begebenhei⸗ 
ten dam Himmel vorausbeſtimmt auch jedermaͤn⸗ 
nigteh begreiflich machen fol, * er: zu: dieſer 
ä Er: 


| 17 
Erfenntniß gekommen? — Leicht iſt das Stu 
dium der Eritifchen Bhilofophie nicht, und kann 
es feiner Natur nach, nicht feyn; allein es wuͤr⸗ 
de um vieles- erleichtert werden, wenn nicht oft 
dunfle Vorſtellungen einer andern Schule die 
gegebenen Begriffe verwirrten, oder man auch 
wohl felbft muthwillig Verwirrungen anrichtete. ⸗ 
Damit will ich nicht behaupten, daß der Stif: 
ter der kritiſchen Philofophie nicht manches in 
feinem Vortrage hätte deutlicher machen fün- 
nen; er ſelbſt Hagt, daß ihm daß Talent der 
leichten Darſtellung mangle; auch laſſe ich un- 
entfchieden, ob nicht vielleicht an die Stelle 
mancher KRunftwörter andere beſſere hätten ges 
wählt werben formen, ob gleich bei fehr vielen 
der Wis des Erfinders mit Recht zu bewundern 
if, — Warum Kant griechifche Wörter zu Kunſt—⸗ 
Wörtern gebildet babe? Weil diefe Sprache 
dem Gelehrten von Profeffion nicht unbekannt 
feyn kann, und ihm alfo das Verfiehen und 
Behalten des Kunſtausdrucks erleichtert, und 
teil: die griechifche Sprache. durch. die Bemuͤ⸗ 
bungen der Philofophen des Alterthums. reich 
an Bezeichnungen für philofophifche Begriffe ift. 
Herr. Herder hat ©. 343 im zweiten Theil 
eine Abhandlung von Leibniz über den philofes 
j 2 | | 
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phifchen Vortrag eingefchaftet ‚ deren: —* 
dung hieher gehoͤrt. — Leibniz warnt vor den 
Gebrauch metaphyſiſcher Kunſtwoͤrter, aber ge— 
ſteht doch ſelbſt, daß ſie nicht voͤllig vermieden 
‘werden koͤnnen. Er will naͤmlich blos dem Un⸗ 
fug der ſcholaſtiſchen Philoſophie feuern, deren 
ganzes Bemuͤhen darauf hinaus ging, die ges 
meinften Begriffe in furchtbaren, neugeſchaffe⸗ 
nen, barbarifchen Worten vorzufragen und der 
‚ein: neugemachtes Wort für einen neu unter 
fchiedbenen Begriff galt; denn daß er Kunſtwoͤr⸗ 
ter überhaupt nicht. aus der metaphyſiſchen 
Sprache verbannen will, fagt er nicht nur deut: 
lich, ondern er bedient fich derfelben in feinen 
metaphyſiſchen Abhandlungen. ſelbſt. Er wi 
nur ein Merkmal angeben, woran man erfen:- 
nen. kann, ob bei dem Kunſtwort auch wirk— 
lich etwas: gebracht werde, daß man es naͤm⸗ 
lich ſich in die gemeine Sprache überfeße, und 
ſodann einfchärfen, daß man, wo es nur immer 
angeht; felbft mit Aufopferung einiger Kürze im 
Ausdruck, das populäre Wort dem ——— 
| ine 





Den Ausdruck Metakritit erklärt Hete 
Herder fo: Sie iſt, Kritik der Kritik. Es if 
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übrigens recht loͤblich, daß ee nicht blos die 
Saͤtze der kritiſchen Philoſophie pruͤft und wi⸗ 
derlegt, ſondern auch feine eigenen Saͤtze auf⸗ 
ſtellt; ſo kann denn doch der keſer beide Sy⸗ 
ſteme mie einander vergleichen. — Er ſetzt 
aber, ehe er ſein Geſchaͤft ———— ı folgende 
Säse feſt: 

1) „Don — — als ber 
menſchlichen Vernunft, iſt hier die Re— 
de.“ — Sonderbar; als wenn den kritiſchen 
Philoſophen je eingefallen wäre, eine andere 
Vernunft kritiſiren zu wollen; mer dies. unter:' 
nehmen wollte, müßte von einer andern Ver: 
nunft Erfenntniffe haben, und die Fritifche Phi-' 
loſophie behauptet befanntlich, daß dies für 
ung nicht möglich fey. Wir find froh, wenn 
wir in der Zergliederung unferes Erkenntnißver⸗ 
mögens zur Auffindung des richtigen Gebrauchs 
deſſelben, unſern Zweck nicht verfehlen, und 
wiſſen nur zu gut, daß wir von’ eihem höhern 
Verſtande, wie efwa den der Goftheit, Feine‘ 
Erfenntnig haben fünnen, und befcheiden ung 
auch gern, daß wir in Nückficht.der SIR 
der Thiere im Finſtern tappen. 

2) „Menſchliche Vernunft koͤnnen wir zwar 
in Gedanken und Worten zu einem gewiſſen 


@ 
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Zweck von andern Kräften’ unferer Natur fons 
dern; nie aber müffen mir vergeſſen, daß ſie 
‚in ihr abgeſondert von andern Kräften nicht 
ſubſiſtire. Es ift diefelbe Seele, die denft und 
will, die verfieht und empfindet, die Vernunft 
übt und begehret. Alle diefe Kräfte find nicht 
nur im Gebraud , fondern auch) in ihrer Ent: 
wickelung, vieleicht auch in ihrem Urfprung ein- 
ander fo nah, fo mitwirfend und verwickelt in 
‚einander, daß wir. nicht wähnen dürfen, fir, 
haben ein anderes Gubjeft genannt, wenn wir 
eine andere Berrichtung deffelben nannten. Mit 
Namen, zimmern‘ wir ‘feine Fächer in unfrer 
Geele; wir theilen fie nicht ein, fondern bes 
zeichnen ihre Wirkungen , die Anwendung ih- 
rer Kräfte. Die empfindende und ſich Bil⸗ 
der erfchaffende, die denfende und fih Grund: 
ſaͤtze erfchaffende Seele, find Ein Iebendis 
928 Vermögen in verfchiedener Wirfung. " 
Daß die verfchiedenen . Vermögen des Ges 
muͤths einem und demfelben Subjeft (dem des 
innern Sinnes) angehören, daß wir unter Ver- 
mögen überhaupt nichts anders, als dag, Tau⸗ 
ſalverhaͤltniß zu einer beſtimmten Wirkung ver— 
ſtehen, daß alſo einem und demſelben Subjekt 
mehrere, Vermögen beigelegt werden koͤnnen; 
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daß die Erkenntniß eines Vermoͤgens nichts 
weiter efern kaun ‚als dag Geſetz, nad) wel⸗ 
chem daſſelbe wirft, und wir alfo durch diefe 
Erkenntniß nicht dag innere (Wefen) eines Din: - 
ges, fondern ein Geſetz feiner aͤußern Kelatio: 
nen erhalten; daß wir die Seelenvermögen nur 
zum Behuf unfrer Erfenntniß trennen; wenn fie 
gleich insgeſammt einem Gubjeft angehören, 
daß dieſe Seelenvermögen auf einander Einflug 
haben und ihre Wirfungen unter einander mo- 
dificiren; alle diefe und andere damit in Ber: 
bindung ſtehende Säge hat die Kritif nie ge 
leugnet. Sp wie man aber in der förperlichen 
Natur die Gefege einzelner Kräfte befonderg auf: 
ftelt, che man alle insgeſammt in Verbindung 
betrachtet, vom Einfahen zum Zufammengefeß: 
ten auffteigt, fo ift dies — in der ei j ge: 
(heben, 


Doc) will ich bei der Eintheilung der See 
Ienvermögen noch anmerken, dag man ſich wohl 
hüten muß; zu glauben, man habe mehrere Ver: 
mögen aus einem Grundvermögen abgeleitet, 
wenn man Die Begriffe derfelben ‚unter einem 
höhern Begriff gebracht hat; dadurch wird den 
Begriffen zwar eine logiſche Einheit „ertheilt, 


* 
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aber feine reale Einheit. hersorgebrächt; zu ei⸗ 
ner Grundftaft wird nicht blos erfordert, daß 


» ‚ber Begriff derfelben die Hegriffe anderer Kräfte 
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unter fich enthalte, fondern es müffen die Ge⸗ 


ſetze der Tegtern aus dem Gefeß der Grundkraft 


abgeleitet und erklärt werden koͤnnen. So 
ſteht z. B freilich Verſtand und Sinnlichkeit un- 


ter den Begriff des Vorftellungg » oder Erfennts 


nißvermögens als dem höhern Begriff, die Ge— 
ſetze aber, nach. welchen. der Verftand denkt 
und die Sinnlichkeit anfchaut, laſſen fich nicht 
aus einem hoͤhern Geſetz ableiten, fo daß ſie 


blos Mobificationen. deffelben waren, - 


3) Wil Her Herder, ba die — far 


uns zum Denken unentbehrlich if, daß „in Sa⸗ 


chen der reinen oder unreinen Vernunft> (wir 
haben fchon oben unfere Bemerkung über'diefen _ 
Ausdruck hinzugefügt), diefer alte, allgemein; 
gültige und nothwendige Zeuge abgehört werde“ 
und. citirt.nenere und ältere Philofophen, um 
zu beweifen, ‚mit welchem RUN er dies Br 
dere · 

Dieſer von ihm aufgeſtellte Sat gehört zu 
denjenigen; ‚die wenn fie nicht genau beſtimmt 
werden, ‚manchen Irrthum hervorbringen  fün- 
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nen. Niemand wird es ihm feugnen, daß der! 
Menſch finnlicher Zeichen (einer Sprache) be: 
darf, um feine abgefonderfen Vorſtellungen dar: 
an zu knuͤpfen, daß ohne Sprache unfer Verftand 
nicht ceultitirt werden fönne, und daß Die 
Sprache einen großen Einfluß auf unfere Er 
fenneniffe habe, und noch neuerdings hat ein. 
gelehrtes Inſtitut die Beſtimmung des Einfluf: 
fe8 der Sprache auf unfern Verſtand zur Preis⸗ 
frage gemacht; es ift nicht zu leugnen, daß 
eine vollſtaͤndige philofophifche Granmatif für 
den Philofophen von eben fo großen, 10 nicht 
\ von noch ‚größern Nutzen feyn würde, als die 
Logik; es ift gewiß, daß fehr oft der Sprach, . 
gebrauch, die Abflammung eines Worte u. ſ. 106, 
uns nuͤtzlich ſeyn kann, unſere Vorſtellungen zu 
berichtigen, oder pfychelogifche Entdeckungen zu 
wachen; ‚allein die Sprache oder den Sprachge: 
brauch überall, in Sachen der Speeulation, als 
einen allgemein gültigen und nothwendigen Zeu- 
gen auftreten zu laſſen, ift uͤbertkieben. Der 
Sprachgebrauch ift fehr oft Werk des Zufalls, 
und die Bezeichnung der Vorſtellungen ruͤhrt 
oft von Menfchen ber, die der Sache nicht kun⸗ 
dig waren. Dies ift vorzüglich bei dem nicht 
finnlichen der Fall, wenn die Vorſtellungen def‘ 


— 
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ſelben doch zu den erſten Elementen unſerer Er⸗ 
kenntniſſe gehören, alſo auch von dem Unge-⸗ 
lehrten, in der erſten Epoche der Cultur einer 
Nation wenigſtens dunkel erkannt und von ihm 
bezeichnet wurden. Die Bezeichnungen ſind in 
ſolchen Fall gewoͤhnlich von ſinnlichen Dingen 
hergenommen, und man wuͤrde auf Laͤcherlichkei⸗ 
ten ſtoßen, wenn man die Analogie zu weit 
fortfuͤhren wollte. — Die Woͤrter begreifen, 
einſehen, erfahren u. ſ. w. koͤnnen als Beiſpiele 
dienen. | 


Nach Diefen Borausfeßungen geht Herr | 
Herder ©. 16 zur Prüfung der Kantifhen Kritik 
0a seinen Vernunft ſelbſt fort. | 


i. Vom Unterfchiede der einen und eupiigen 
Exkenntnif. 


Kant geht von dem Satze aus: Alle unfere 
Erkenntniß hebe von ber, Erfahrung an, und 
re dadurch, daß Gegenflände. ung affieiren, 
uluonne unfer Erkenntnißvermoͤgen in Wirkſamkeit 
verſetzt werden; allein daraus folge nicht, dag 
alle unfere Vorſtellungen blos empirifchen Urs 
fprungs wären (wie Died z. B. Locke behauptete), 


.- 
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fondern es fe doch möglich , daß auch unfer 
Erfenntnißvermögen etwas zu unfern Erfennt 


niffen beitrage, fo daß gewiſſe Vorftellungen ih: 


ren Grund in Erkenntnißvermögen hätten, wenn 
fie gleich erft dadurch entfländen, daß Außere 
Gegenftände durch ihre Einwirfung Vorftelun: 
gen in ung hervorbringen. — Solche Borfel:' 
lungen und Erfenntniffe, von denen alfo alles: 
abgefondert ift, mas auf finnliher Wahrreh: 
mung beruht, will Kant a priori genannt wiſſen, 


"und diejenigen, die aus der finnlichen Wahr: 


nehmung entfpringen, a pofteriori nennen, os 
durch er, wie er felber anzeigt, dem Ausdruck a 
priori eine andere als die gewöhnliche Bedeu: 
tung giebt. Daß bei dem a priori nicht von 
der Zeit, dem prius, die Rede fey, bat Kant deut: 
lich genug geſagt; die Vorftelungen, die ihren 
Grund im Erfenntnißvermögen felbft haben, 
heiffen. deswegen ‚nit = priori, weil fie der 
Zeit nach allen andern vorhergingen, denn dies 
iſt nicht der Fall, weil alle unfere Erkenntniß 
von der Erfahrung anhebt, fondern weil wir 
eher ung Erfenntnißvermögen (den innern Grund 
der Möglichkeit der Erkenntniffe) als Erkennt; 
niffe, ‚alfo auch Erfahrung, denken; da die Ber: 


nunft vor der Folge fich den Grund denkt, weh 
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ches ſelbſt ſchon der Ausdruck Folge bezeichnet. _ 


| "Kant fagt alfo in feiner Einleitung, da man’ 
“Die Möglichkeit (Gedenkbarkeit) folcher Erkennt: - 


niffe a priori zugeftehben müffe, fo entſtehe die 


Srage: Giebt e8 folche Erkenntniſſe a priori? 


' Herr Herder behauptet zwar „von allem Em— 
girifchen frei über fich ſelbſt ſich hinaus zu 
denfen, vermag niemand. - Das wäre ein 
priys vor allem a priori, damit hörte, che fie 
-anfing; die Menfchenvernunft anf." Wir wollen 
aber nur ganz offeriherzig geftehen, daß wir. die: 
fen Sat fchledhterdings nicht verſtehen; wir 
wiſſen nicht, wie derjenige, ber da behauptet, 
es gäbe Vorftellungen, die ihren Grund im Er 
fenntnißvermögen haben, und deren man abge: 
ſondert von allem Empirifchen fich bewußt wer; 


den. fünne, Es; ſich — 1 ſich hinaus J 


denke. ” 
II. Wir find im Befig gemwiffer Erlenntniſſe a. 
priori und ſelbſt der gemeine Verſtand iſt 

niemals ohne ſolche. 


Die bloße Gedenkbarkeit ſeicher Erteuntniſſe 
a priori reicht ſchon hin, um Die Frage aufzu—⸗ 
werfen, ob e8 dergleichen. gebe? Jetzt alfo muß. 
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feftgeftellt werden, woran unterſcheidet man die 
Erkenntniße a priori von denen a pofteriori ? und 
da giebt Kant die beiden Merkmale der Noth⸗ 
wendigfeit und firengen Allgemeinheit an, weil 
die finnlihe Wahrnehmung zwar lehren koͤnne, 
es ſey etwas, aber nicht es muͤſſe ſeyn, weil 
fie zwar comparative Allgemeinheit (durch In—⸗ 
duetion) aber feine abſolute geben koͤnne. Dies 
vorausgeſetzt, fo zeigt Kant an mehreren Bei— 
ſpielen, daß wir im Beſitz ſolcher allgemeinen 
und nothwendigen Säge ſind, ja daß wir auch 
Begriffe haben, in denen das Merfmal der 
Nothwendigkeit ein weſentliches Stuͤck ausmacht. 


Herr Herder geſteht zwar zu, daß es ſolche 
allgemeine und nothwendige Saͤtze gebe, allein 
er fügt hinzu, „woher ihre Nothwendigkeit ent⸗ 
fpringe? wie weit ihre Allgemeinheit weiche? 
‘endlich da alle allgemeine Saͤtze ſich zulest auf 
einfache Begriffe müffen zurückführen laſſen, wo⸗ 
her und welcher Art diefe ſeyn? kurz dag pri- 
mum diefeg a priori ift eben ‚die Frage! Wo: 
«her die Nothwendigfeit der Säge entipringe? 
ans der finnlichen Wahrnehmung, die durch 
Einwirkung des Gegenftandes hervorgebradit 
wird,’ Doch wohl nicht? denn da willen mir 
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blos etwas fen fo, aber nicht es muͤſſe fo 
feyn, und wenn fie nicht aus der, finnlichen _ 
Wahrnehmung als folcher entfpringen kann, 
worin ſollen fie fonft als ein Erfenntnißvermö- 
gen gegründet feyn. — Wie weit ihre Allge: 
meinheit reiche? Wer ſieht nicht den Unterfchied 
der abfoluten und comparafiven Allgemeinheit - 
in den Sägen: Alles mas gefchieht hat eine 
Urſach und alle Hunde belfen. Das erftere wird 
nieraand bezweifeln und niemand denft auch 
nur daran, daß ein Fall je aufgeftellt „werden 
fönnte, der uns nöthigte, die Allgemeinheit des 
Satzes aufzuheben, wir würden den verlachen, 
der uns einen folhen Fall anführen wollte; 
- aber niemand trägt Bedenken, dem zuguhören, 
der erzählt, er habe in Afrifa Hunde gefunden, 
die nicht bellen, und nachdem er die Wahrheit 
der Ausfage geprüft, die Allgemeinheit des 
Satzes: Alle Hunde bellen, aufzugeben. — Die 
einfachen Begriffe, worauf fich ein nothwendi⸗ 
ger und allgemeiner Satz zurückführen läßt, 
fönnen, wenn auf fie die Form des Gates (d. 
5. feine Allgemeinheit und Nothivendigfeit) 
‚beruht, nicht aus der finnlihen Wahrnehmung 
fen; die Duelle der Vorftellungen aber, die alg 
nothwendig verbunden gedacht werden, kann in 


} 
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einzelnen Fällen wohl finnlihe Wahrnehmung 
ſeyn, wie 5.9. in dem Sage: Jede Bewegung 
hat ihre Urſach, wo der Begriff Bewegung em⸗ 
pirifchen Urfprungs iſt. Das primum des a 
priori verſtehe ich nicht; vielleicht fol es heißen, 
was der Zeit nach vorher geht, davon ift aber 
bier die Nede nicht, wie wir oben ee 
wi. haben. 


— Herder ſagt in ie VBorrede zum — 


Theil feiner Metakritik, S, XVu, daß er faſt 


feinen der bisherigen Commtentatoren ber friti- 
ſchen Philofophie gelefen, er fenne bie Grund: 
fäße aus denen die Kritif der reinen Vernunft 
felbft entfproffen ift, feit länger al 30 Jahren 
in Keim und Blüthen, eg fcheint alfo. auch, er 
habe J J. Schulz Prüfung der kantiſchen Kritik 
der reinen Vernunft, die Kant und feine An- 
hänger, ja felbft der groͤßte Theil feiner Gegner 
für ein aͤußerſt fchägbares Werk halten, nicht 


feiner Aufmerffamfeit gewürdigt, denn fonft iſt 


e8 unmöglich, daß ihm nach dem was Schulz 
in feiner Prüfung erfter Theil S. 2 big 28 über 
a priori und a pofteriori irgend eine Dunkelheit 


: hatte, übrig. bleiben können, wie dann auch 


Teder felbft dadurch bewogen wurde, feine Be 


\ 
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hauptung abſolute Nothwendigkeit koͤnne aus 
Empfindung: entfpringen, zurück zu nehmen. S. 
45 kommt Her Herderinochmals auf die Er; 
fenntnif a priori und a -pöfteriori zuruͤck, und: 
wirft die Frage auf was iſt Erfenntnif a prioi 
‚datauf antwortet er nun folgendes: „Erkennt 
niß, was ich aus mir beiwohnenden Begriffen: 
vor einer anzuſtellenden Erfahrung voraus habe. 
Woher ich es habe? obs ohn' alle und vor 
aller Erfahrung in meine Seele gekommen ſey? 
ſagt der Ausdruck nicht. Waͤre dem Mathe⸗ 
matiker kein Raum und im Raum kein Koͤrper 
als moͤglich oder wirklich, d. i., durch innere _ 
ober dußere Erfahrung gegeben: fo koͤnnte 

er von Körpern Feine Flächen, von Flächen feine 
‘Linien abfondern, noch ſolche als Begriffe im 
Raum confiruiren. Die Negeln der Vernunft, 
nach welchen er fie conftruirt, find ihm im We> 
fen. der Vernunft felbft gegeben. Um alfo 
Mißverfländniffe zu vermeiden, wollen wir dag . 
Wort a priori ganz weglaſſen, und reine d. i. 

abſtrakte Begriffe, rein; allgemeine Begriffe, 
allgemein; nothwendige, nothwendig 
‚ nennen,: ohne den fremden untergefchobenen 
Begriff einer Priorität vor aller Erfahrung’ 
ing. Spiel zu bringen, denn Diefer Fann feinem 
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Erkenntniß, falls es nicht. fäner Natur nach 
allgemein und nothwendig iſt, Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit geben. Was er aus dem 
Begriffe ſelbſt ſchließet, nennt der Mathemati⸗ 
fer einen Schluß a. priori, ohne zu unterſuchen, 
woher ihm der Begriff gefommen? noch weni: 
ger die ihm einmohnende Beweisfraft aus einem 
perneinenden. Nebenbegriff: „von aller und ohn' 
‚alle Erfahrung! Herzuleiten, womit er nu in 
unnuͤtze Tragen: verwirrte.“ | 


| Kir haben diefe ganze Stelle hergeſetzt, um 
die. "darin enthaltene Irrthuͤmer aufzudecken. 
Daß man den Ausdruck a priort in der von 
Hrn. Herder angegebenen Bedeutung in ber 
Philoſophie und im gewöhnlichen Sprachge: 
brauch genommen habe, hat Kant felbft.in der 
Einleitung zur Kritif der reinen Vernunft ge: 
fagt, nur hat er auch hinzugefügt, daß er die— 
- fer Bezeichnung eine beftimmtere Bedeutung ge 
ben und blos das ‚darunter verfichen wolle, was 
als VBorftellung in unferm Erfenntnißvermögen 
felbft feinen Grund habe. Hr. Herder fcheint 


hingegen zu glauben, daß es völlig überfüßig _ _ 


fey, bie ſchwankende Bedeutung von a priori 
beſtimmter zu machen; dies iſt nun aber doch 
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nicht ‚der Fall, denn wenn fi darthun ließe, 
daß unfere Erfenntniß der Gegenftände nicht 
‚son dieſen allein abhängen, fondern daß unfer 
Erfenntnißvermögen vermöge feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Befchaffenheit Antheil daran habe, fo 
würden hieraus fid) ‚eine Menge wichtiger Fol— 
. gerungen ergeben, die auch wirklich im Syftem | 
: ber: Eritifchen: Philofophie .aufgeftellt find. Herr 
Herder muß alfo entweder basthun, daß der 
Ausdruck Erfenntniß' a priori, fo wie ihn Kant - 
beftimmt und Schulz unübertrefflich in feiner 
Prüfung ‚erklärt hat, Feinen Gegenfiand habe, 
daß eine ſolche Erfenntnig a priori nicht vor: _ 
handen feyj oder er muß dem Philofophen die 
- Erlaubniß zugeflehen, einem fchtwanfenden Aus: 
druck eine beftimmetere Bedeutung zu geben, 
weil fonft die ganze Sache auf elenden Wort: 
fireit binauslaufen würde. Herr Herder giebt 
aber ein Beifpiel, da8 von dem Mathematiker 
hergenommen ift (deffen Wiffenfchaft nach dem 
Syſtem der kritiſchen Philofophie Erkenntniße 
a priori enthält), wodurch er, wie ich glaube, 
zeigen will, daß «8 feine Erkenntniße a priori 
im Sinne des Kant; gebe. Es gehört hier noch 
nicht ber, zu beweiſen, daß die Mathemarif eine 
Wiffenfchaft a; priori ſey, davon fol weiter un- 
ten 


— 


ten gehandelt werden, ich will hier blos die, 


Nichtigkeit der - Herderfchen MWiderlegung dar— 


fiellen. Wir wollen dem Herrn Herder gern zu: 
geſtehen, daß wenn wir durch unfere Sinne: 


feine Körper wahrgenommen hätten, mir feine 


Vorftelungen vom Raume, und den Beflim: 
‚ mungen deſſelben als geometriſche Körper, Flaͤ⸗ 
chen, Linien u. ſ. w. haben wuͤrden, allein wie folgt 


daraus, daß die Vorſtellungen Raum, geometri- 


ſche Körper, Flächen, Linien, empirifchen. Ur⸗ 
fprungs find? Bleibt e8 denn nicht möglich,‘ 


daß in den durch die Sinne gegebenen 


Borftefungen äußerer Gegenftände, die Borftel: 


Jung des Raums dem finnlichen Erkenntniß⸗ 


vermoͤgen angehöre und. in demſelben gegruͤndet 
ſey; der Zeit nach wuͤrde freilich die Vorſtel⸗ 


lung des Raums mit der Vorſtellung des aͤußern 


Gegenſtandes zugleich gegeben, muͤſſen denn 


aber beide deshalb gleiche Quelle haben? — 


Sonberbar iſt die ‚Stelle: „Die Regeln 
der Vernunft, nach welchen der u. 


tifer feine Begriffe conftruirt, find ihm -i 


Wefen - der Vernunft - felbft 9 — u 


Die Negeln, nach welcher der Mathematiker 
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conſtruirt, find Begriffe; fo bildet er fich den 
-. Begriff eines gleichfeitigen Dreieds, er con⸗ 
ſtruirt dieſen Begriff, wenn er ein ſolches Dreieck 
(im Raum) verzeichnet; die Regel die ſeine 
Conſtruction beſtimmt, iſt der Begriff (des gleich⸗ 
ſeitigen Dreiecks). Dieſe Begriffe, die der Ma: 
thematifer conftruirt; find. feine gegebene, ſon⸗ 
dern gemachte Begriffe, z. B. der Begriff einer 
krummen Linie von *einer höhern Hrdnung und 
diefe Begriffe denkt ſich freilich der Verſtand; 
die Realität des gemachten Begriffs fichert ‚Der 
Mathematiker durch die Eonftruction, d. h. durch 
die Darſtellung im Raum, die Conſtruction iſt 
ein Werk der Einbildungskraft nach dem vom 
Verſtande aufgeſtellten Begriff der ihr bier ale 
Hegel dient. — | 


Ä Keine Begriffe und abftracte‘ Begriffe ſi fi nd 
Herrn Herder einerlei, da möchte er, der doch 
ſo fehr darauf dringt, auf Sprache Kückficht zu 
nehmen, fih wohl ſelbſt vom RER 
| — ann —_ 


ee Bestie. Die Logik kehrt, 
daß alle Begriffe in Nückficht auf ihren Um: 
fang il, genannt werden Bun Rah, 


| a Fe 35 
daß die Eintheilung der Begriffe in einzelne, 
befondere und allgemeine fehlerhaft ift. 


.. Herr. Herder meint, daß aus dem vernei⸗ 
nenden Merfmal, nicht aus der Erfahrung 
entfprungen, d. h. nicht auf Empfindung 
beruhend, Die abfolute Allgemeinheit und Noth— 
wendigfeit einer Erfenntnig nicht abzuleiten 
fey; — unmittelbar freilich. nicht, wohl aber 
mittelbar, denn wenn eine Erfenntniß nicht von 
der durch den Gegenſtand gegebenen Empfin- 
dung herruͤhrt, fo kann fie in nichts anderm 
als dem Vorftelungsvermögen, als Vorftellungs: 
vermögen feinen Grund haben; und Daraus 
läßt fich die Nothmendigfeit (und folglich 
auch die abfolute Allgemeinheit) der Erfenntnig 
ableiten, denn fo lange das Borftellungsvermös 
gen daffelbe bleibt, bleibt auch diefe Erkennt 
niß unverändert, fie fann nur mit dem Erkennt - 

nißvermoͤgen felbft aufhören. Herr Herder ftelle 

ferner den Mathematiker als Beifpiel auf, der 
fih) um die Duelle feiner Begriffe und um die 
feinem Beweiſen einmohnende Beweiskraft nicht 
befümmert, allein dies iſt ja auch nicht das 
Geſchaͤft des Mathematikers, PR des Phi⸗ 
loſophen. 





. 
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Die Philofophlie bedarf einer Wiſ— 


ſenſchaft, welchie die Moͤglichkeit, 
die Principien und den Umfang 
aller Erkenntniſſe a priori, be 
Kiunet | | u 
Kant zeigt unter —* ueberſchrift daß der 
menſchliche Verſtand ſtrebe ſeine Erkenntniſſe, 


über das Gebiet der Erfahrung, hinaus zu erwei⸗ 


tern, und vorzüglich Gott, Freiheit und Un: 
ſterblichkeit zu Gegenftänden feiner Unterfuchuns 


- gen mache; daß er verleitet durch feine Fort 


fchritte in der Mathematik, die freilich auch 
nicht auf Erfahrung beruhe, aber doch von 
ganz anderer Art ſey als die Metaphyſik, und 


— 


ſicher, daß die Erfahrung feine Behauptungen 


über überfinnliche Gegenftände nicht widerlegen 


fönne, anfänglich dogmatifch verfahre, ohne vor⸗ 


her zu unterfuchen, ob und in wie fern über: 
finnliche Gegenftände erferinbar find; daß aber 
eben daher, der in der Weberfchrift aufgeftellte 
Saͤtz richtig fey. — Herr Herder gefteht die 
Nothwendigkeit einer folchen Unterfuchung zu, 


hält aber diefe für Teicht, weil wir ung ja 


ſelbſt Haben und unfere Erfenntniße nur prü- 
ten dürfen. Nach dem aber, was er ©. 25 hin⸗ 


iz Pe 3y 
zufuͤgt, ſcheint es, und diefe Meinung wird durch): - 


die Folge feines Werks beftätigt, dag er die 


Unterfuchung auf einem Wege anftellen will, auf 
welchen fie nicht angeftellt werden kann, und 
dies rührf von einem Mißverftändniß her. Es 
iſt Hier nämlich nicht die Frage: Wie bekoͤmmt 
der Menfch der Zeit nach feine Erkenntniſſe, 
und wie werden dieſelben nach und nach ent: 
wickelt und vervollkommnet? eine Unterfuchung, _ 
die freilich auf einer andern Geite ihren -fehr 
großen Nusen haben kann, und für den den- 
fenden Kopf ein ungemeines Intereſſe bei fich 
“ führe. Die Frage, die ung befchäftige, betrifft 
nicht die Gefchichte der menfchlichen Erkenntniße 
und ihre Bervollfommnung, fondern eine Unter: 
ſuchung der Duelle unferer- Erfenntniße, eine 
Abfonderung alfer derer, die a priori find, Die 
Beftimmung der Möglichkeit derfelben, und die 
Gründe und den fang ihres Gebrauch, 
Bon dem Unterfhiede analytiſcher 
und da Ba urtheile. 


Kant haͤlt dieſe Eintheilung der urthell-, 


die, weil man dabei auf den Inhalt des Ur⸗ 4 


theils ſieht, nicht in die reine ‚allgemeine Logik 


\ 
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gehört, für einen der Srundfteine feines Syſtems, 
- aber eben. de&halb ift fie auch von vielen feiner 
Gegner angefochten worden, fo wie dies denn 
auch Herr Herder gethan hat. 


Wenn wir bei einen : categorifchen Urtheil 
"Subjeft'und Prädikat ihrem Inhalte nach mit 
einander vergleichen, fo finden zwei Fälle ſtatt, 
entweder Subjekt und Prädikat find (ganz oder 
zum. Theil) identifch, oder nicht; im erften Fall 
will Kant die Urtheile anal ytiſche oder Er⸗ 
laͤuterungs⸗ im zweiten ſynthetiſche oder 
Erweiterungsurtheile genannt wiſſen. 
Hei den analytifchen Urtheilen, fagt er, habe ich 
nur die Vorftellung des Subjekts aufjulöfen, ' 
‚und nach dem Gefeg des Widerfpruchg zu ver: 
fahren; bei den fonthetifchen Ursheilen hingegen . 
gehe ich über die Vorftellung des Subjekts hin; . 
aus und lege ihr, ein Prädikat bei, oder fpreche 
es ihr ab, was meder felbft noch fein Gegen: 
theil zum Inhalte des GSubjefts gehörte, Als 
Deifpiel eines analytiſchen Urtheils ſtellte Kant 
auf: Alle Körper find ausgedehnt, als Beiſpiel 
eineg fonthetifchen urtheils: Alle |. ‚find 
ſchwer. 
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Was Her Herder bei Gelegenheit der Ein: , 
theilung der Urtheile in analytifche und ſynthe—⸗ 
tifche über analytifche und ſynthetiſche Me: 
tbode fagt, gehört gar nicht zur Sache, beide 
Arten der Methoden gehören zur wiffenfchaft: 
lichen Verbindung der Säge, und da fommen 
in. der analytifchen Methode, die von dem was 
gefucht wird, ausgeht, und zu den Bedingun- 
gen aufſteigt unter denen es allein möglich, fehr 
oft lauter fonthetifhe Säße vor. Kant hat 
übrigens fich gegen die Verwirrung der analy- 
tifchen Urtheile, der analytifchen Methode in 
Wiffenfchaften und der Analytif alg einen Theil - 
der. Logik, hinreichend deutlich erklärt. role: 
gomenen S. 41 Anmerkung. — Ferner behaup: 
tet Herr Herder Die Nichtigfeit deg Unterfchiedeg 
zwiſchen analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheilen, 
weil in jedem Urtheil ſich eine Syntheſis finde. 
Dies iſt allerdings richtig, denn in jedem Ur 
theil wird Mannigfaltiges der Vorftellungen in 
eine Einheit des Bewußtſeyns verbunden, allein 
die Urtheile unterfcheiden fich ihrem Inhalte 
nad), durch den Grund dieſer Syntheſis. Habe 
ih nur nöthig ‚, den Begriff des Subjekts mei; 
nes Urtheils aufzulöfen, um nach dem oberfien 
formalen- Gefeß meines Denfeng, (dem Sag der 


— 


— 
I 
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Identitaͤt oder des Widerſpruchs), ihm ein Prä- 


difat beigulegen oder abzufprechen, fo nennen 
‚wir dies ein analytifches Urtheil; der Grund 


der Syntheſis im Urtheil, ift alddann die Ana- 
‚ Infis des Begriffs des GSubjeftg, und mein Ur: 
theil geht auch nicht über diefen Begriff hin- 
aus. — ft aber das Pradifat oder fein Ge: 
gentheil nicht in dem Begriffe des Gubjefts 
enthalten, von dem mein Urtheil fpricht, fo 
fann. die Analyſis des Begriffs mir feinen 


Grund geben, das Prädikat ihm beizulegen oder . 


abzufprechen; hier wird die Analyfig nicht der 


Grund der Syntheſis im Urtheil, es muß außer 


dem Begriff des Subjefts noch etwas da feyn, _ 


worauf die Syntheſis ſich ſtuͤtzt, welches bei 
Erfahrungsurtheilen die ſinnliche Wahrnehmung 


iſt. — Auch wendet Herr Herder gegen den 


gedachten Unterſchied der Urfheile ein, daß der- 


ſelbe ſchwankend und relativ fey, indem der 


eine. mehr, der andere weniger Merkmale in 


dem Begriff des Subjekts verbunden habe; 


allein diefen Einwurf hat Herr Schu in ſei⸗ 


ner Prüfung Theil 1. ©. 30 u. f. ſchon 
dadurch beantwortet, daß er zeigt, es fey bei 
‚ diefer Eintheilung der Urtheile unter Begriff des 
Subjekts der Grundbegriff deffelben zu verſtehen. 


14 
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Kant behauptet in der Einleitung jur Kris 


tif der reinen Vernunft, ferner; in allen 


tbeoretifhen Wiffenfchaften der Ber 
nunft,, find fynthbetifhe Urtheile a 


priori al8 Prinzipien enthalten, er thut 


dies von der Mathematif und Naturlchre dar, 
und zeigt, wenn es eine Metaphnfif geben fol, 
fo muß auch diefe fynthetifche Säge a priori 
enthalten. Herr Herder fagt dagegen ©. 55: 


„Sind in allen theoretifchen Wiffenichaften der Ver⸗ 


aunft Säge, in denen das Prädikat mehr als das 


Subielt ſaget? Allerdings, fohft wäre ‚nie eine 


Wiſſenſchaft worden; ftatt Aller betete man dag 


Einmal Eins, da aber dies Mehrenthaltene fo: 
wohl aus höhern Grundfägen, als aus neuen 


. Erfahrungen in die Urtheile gebracht worden, 


je Eins ohne das Andere nicht feyn fann, fo 


bedürfen Analyfe- aus höhern Begriffen und 


Synthefe aus neuen Erfahrungen fortwährend 
einander. Davon einmal abgefehen, daß bier 


en 


analytifche und ſynthetiſche Urtheile mit analy⸗ 


tifcher und fonthetifher Methode . verwechfelt 
find, fo wuͤnſchte ich wohl, Herr Herder möchte 


den Sag: Analyfe aus höhern DBeariffen und - 


Syntheſe aus neuen Erfahrungen bedürfen fort» 


während einander). beweiſen. Alſo auch der 


+ 
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Mathematiker bedarf der Erfahrungen zu feiner 
Miffenfchaft? — Wenn dies der Falk wäre, 
woher hätten denn die mathematifchen Erkennt: 
niffe ihre apodictifche Belag! — 


— ſcheint Hr. —* in das We⸗ 
ſen der Mathematik nicht recht eingedrungen zu 
ſeyn. Er behauptet tauſend und zehntauſend 
Urtheile in der Mathematik ſeyen analytiſch, 
amd will zeigen, daß mehrere Saͤtze aus dieſer 
MWiffenfchaft, welche Kant für ſynthetiſch auggiebt; 
es nicht find, Er faat: „Der Satz 7+ 5=12, 
der durchaus fonthetifch feyn foll, ift weder fon: 
thetiſch noch analytiſch, ſondern identiſch ı=ı. 
Denn es iſt Ein und dieſelbe Anerkennung der 
Vernunft, die die Einheit in 7, in 5, in 12 
wahrnimmt; e8 ift derfelbe Beariff in andern 
Zahlzeichen.“ — Erſtlich würde ich dagegen er⸗ 
innern, daß die identiſchen Urtheile zu den ana— 
lytiſchen gehoͤren, ſie werden nach dem Satz der 
Identitaͤt gebildet, der ſelbſt zu den analyti— 
ſchen Saͤtzen gehoͤrt. Zweitens iſt der Satz 
74+5=12 offenbar ein ſynthetiſches Urtheil; 
denn man muß bier Die Einerleiheit der Duanı 
titaͤt mit der. Einerleiheit des Begriffs der 
Quantorum ſelbſt nicht verwechſeln. Waͤre der 
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Satz analyfifch, fo würde mar aus der bloßen 
zergliederung von 7-+5 die Zahl 12 erhalten; 
allein muß nicht dag Kind, um fich von ber 
Wahrheit des Satzes zu überzeugen, wirklich 7 
und 5 zufammen zählen, alfo aus den Begriffen 
der Zahl 7 und 5, und des Zufammenzähleng hin: 
ausgehen und den Aktus wirklich vornehmen, 
bei dem er feine Finger oder Striche oder Punkte 
zu Hülfe nimmt. , Srwachfenen find die Neful- 
tate des Zufammenzählens nicht großer Zahlen 
im Gedächtniß gegenwärtig, und fie brauchen die 
Syntheſin nicht noch einmal vorzunehmen, allein 
wenn große Zählen zufammengezählt werden follen, - 
z. DB. 7038 6452, fo müffen fie auch um die 
Sunime zu finden, eine wirfliche Synthefin ans - 
fielen, Wer über Diefen Gegenftand mehr nach⸗ 
sulefen mwünfcht,  verweife ih auf Schulzens. 
Prüfung Erſter Theil S, 229. 


Noch ſonderbarer ift, was Here: Herder 
über den Sag: die gerade Linie ift die kuͤrzeſte 
zwiſchen zwei Punften, fagt. „Dies ift fein 
Satz, der etwas Neues ſynthetiſch hinzuthut, 
ſondern der, ſobald ich Die Begriffe geraden 
kurz, Linie, Punkt inne habe, ang ber Eonftruf- 
tion der mathematifchen Linie, in der fih ein 


— 
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Punkt zum andern bewegt, unwiderſprechlich 
folgt, mithin iſt er analytiſch. Die Begriffe 

Gerade, Kurz, Linie, Punkt aber find gegebne 
Begriffe, über welche die Mathematik nicht hin⸗ 
ausſchreitet. Daß dieſer Satz ſich aus der 


Conſtruktion der graden Linie ergiebt, darin 


hat Herr Herder unbezweifelt Recht, aber eben 
deswegen iſt der Satz ſynthetiſch, denn ich 
muß ja auſſer dem Begriff der geraden Linie 
zur Anſchauung derſelben meine Zuflucht neh— 
men, um zu erkennen, daß ſie der kuͤrzeſte 
Weg zwiſchen zwei Punkten ſey. Durch die 
bloße Aufloͤſung der Begriffe gerade und 
Linie, die. das Subjekt des Urtheils aus: , 
machen, werde ich nie erfennen, daß fie mit 
dem Merfmal des kuͤrzeſten identifch find. 
Kant fagt fehr richtig (Prolegomena S. 29), 
der Begriff vom Geraden enthält nichts von 
Größe, fondern nur eine Dualitätz; der Begriff - 
des fürzeften (der offendar Beftimmung der 
Quanitat iſt) kommt alſo gänzlich Hinzu, und‘ 
kann durch keine Zergliederung aus dem Be: 
griffe der graden Linie gezogen werden. Was. 
Herr Herder hier mit dem Satz: Die Begriffe, 
gerade; kurz, Linie, Punkt find gegebene Bes 


J 
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griffe, über welche die Mathematik nicht hinaus 
ſchreitet, ſagen will, kann ich nicht einſehen. — 

Er faͤhrt fort: „Endlich beruht die Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit mathematiſcher Saͤtze 

auf nichts weniger, als auf dem negativen 

Merkmal, daß fie unabhaͤngig von aller Erfah: 

tung, vielmehr auf dem hoͤchſt pofitiven, dag 

fie ihrer Natur nad) unferm Verſtande gewiß, 
alfo aufs innigfte mit der Erfahrung verbunden 
‚und dieſe felbft find, wenn fie auch nicht dar; 
geſtellt würden. In den Regeln des Verſtan⸗ 
des naͤmlich ſind ſie ſo genau, ja genauer, als 

in der Darſtellung ſelbſt gegeben, welche letz⸗ 
tere jene innere Erfahrung immer nur unvoll⸗ 

fommen bezeichnet.“ Aus dem negativen Merk; 

mal, daß die Duelle der mathematifchen Säge 

nit Die Erfahrung fey, erfennen wir nicht un⸗ 

mittelbar ihre apodictifche Gewißheit, fondern 

daraus, (was aber aus dieſem negativen Merkmal 

fließt), daß unſer Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt die 

Quelle davon iſt. Herrn Herders Aufſchluß iſt 

ein Zirkel. Die apodictiſche Gewißheit der ma- 

thematiſchen Saͤtze beruht nach ihm darauf, daß 

ſie ihrer Natur nach unſerm Verſtand gewiß 

ſind; daß ſie es ſind, wiſſen wir, woher 

dies koͤmmt? fragen wir eben. Darauf be; 


4 


kommen wir bie tiefſinnige Antwort: Das liegt 
in ihrer Natur. — Und ihrer Natur nach find 


fie aufs innigfle mit der Erfahrung ‚verbunden, 
und dieſe ſelbſt, wenn fie auch nicht‘ dargeſtellt 


wuͤrden. Der Satz: Die Aſymptote naͤhert ſich 
der Hyperbel bis ins Unendliche, ohne ſie je 


zu erreichen, iſt alſo ein Satz, der mit der Er—⸗ 


fahrung aufs genauefte verbunden ift, ja ſelbſt 


Erfahrung iſt. Was werden die Mathematiker 


dazu ſagen? Herr Herder will zwar dieſen Satz 
dadurch beweiſen, daß er hinzufuͤgt: In den 
Regeln des Verſtandes nämlich find fie fo ge: 
nau, ja genauer, als in der Darftellung feldft 


gegeben, welche Teßtere jene innere Erfahrung 


immer nur unvollkommen bezeichnet.“ Wag 
heißt: Die marhematifchen Säge find in den 
Regeln bes Verftandes gegeben, und deshalb 
find fie eine innere Erfahrung, die äußerlich 
nur unvollfommen bezeichnet werden kann? — 

Unftreitig beftimme in ber Mathematif der Ber; 
ftand Die Gegenftände bie Einbildungstraft 
ſtellt dieſe vom Verſtande gegebenen Begriffe in 
einer reinen Anſchauung (Raum oder Zeit) dar, 
(fie conſtruirt fie) und gegen dieſe reine Dar: 
ſtellung ift freilich die ſinnliche Verzeichnung, 


DB. auf dem Papier, nur unvollkommen, aber 


ı- 
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die Ießtere dient, doch dazu, den Begriff anfchau: 
fi zu machen und. kann die Stelle der reinen 
Zeichnung vertreren, wenn man von dem ab⸗ 
firahirt, was in der Eonftruftion fich nicht fin- 
det. — Daß ich mich diefer gemachten Begriffe 
und ihrer Eonftruftion bewußt bin, gehört frei: 
lich zur sinnern Erfahrung, aber das heift ja 
nicht, die. innere Erfahrung ift die Duelle der 
Begriffe und ihrer Eonftruftion. 

Als Beifpiele ſynthetiſcher Urtheile a priori 
in der Naturwiſſenſchaft fiellte Kant folgende 
Säße auf: In allen Veränderungen der Förperlichen 
Welt bleibt. die Quantität der Materie unverändert, 
und in aller. Mittheilung der Bewegung iſt Wirkung 
und Gegenwirfung jederzeit einander gleich. 


Herr Herder greift diefe Sähe S. 59 am. _ 
Bon dem erflern, jagt er: Er ift entweder ein 
blog identifher Eaß, der aus den Begriffen 
Körperwelt, Veränderung, Quantum, wie fie 
hier gefeßt find, entfpringet, oder er ift unbe: 

‚tiefen und. darf als Fein Artom gelten. — 
Kann Here: Herder denn nicht‘ beſtimmen, ob 
diefer Sat analytifch oder ſynthetiſch iſt? Ich 
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meynte, dies ſey ſo ſchwer nicht; gang einfach 
ausgedruͤckt, wuͤrde der Satz heiſſen; Die Ma— 
terie iſt beharrlich. Zergliedern wir den Begriff 
Materie, fo finden wir: Materie iſt das, mag, 
den Raum erfüllt, und, fo ift leicht einzufehen; 
daß dadurch gar nicht gefagt wird, fie fey bee 
| harrlich, d. h. fie fünne weder vermehrt noch 
vermindert werden. — Der Sag ift alfo ſyn⸗ 
thetiſch. — Daß die Wahrheit dieſes Satzes 
nicht aufs Wort angenommen werden fann, ver⸗ 
ſteht fich von feldft, und verlangt auch die Fri. 
tifche Philofophie nicht, allein aus der Erfah: 
rung fann er doch unmöglich betwiefen werden. 
Er ift alfo ein fünthetifcher Saß a priori, und 
dies wollte Kant am angeführten Ort blog zei⸗ 
gen; die Beantwortung der Frage, mit welchem 
Rechte wir ung deſſelben in der Phyſik bedie⸗ 
nen, gehoͤrt an einen andern Ort. — S. Kants 
metaph. Anfangsgruͤnde der ER. 


5 © 116. | 


Ferner ſagt Herr Herder: Der u „daß - 


‚in aller Mittheilung der Bewegung Wirfung . 


und Gegenwirfung jederzeit einander gleich ſeyn 

müffen, beißt, recht ausgefprochen: Der Wir; 

fung N die Gegenwirfung gleich, aber entge⸗ 
| gen. 


# 
x. 
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gengefegt, mithin iſts ein. identifcher Sag, de 
auf den Begriffen. der Kraft, der, Wirkung und 
Gegenwirfung beruhet. Soll, er. etwas mehr 
fagen, fo muß er aus der Erfahrung, ſynthe⸗ 
tifch, oder aus höhern Begriffen analytifch fei- 
nen Beweis finden. — Diefer von Kant auf 
geſtellte Sag, über Mittheilung der Bewegung 
foll recht auggefprochen heiffen: Der Wirfung 
ift die Gegenwirfung gleich, aber entgegenge 
ſetzt? — Uber felbft der von Hrn. Herder auf: 


geitellte Sag - ift ſynthetiſch. Gegenwirkung 
(zeactio) Je. einge Wirkung, die die ‚andere sum 


ns rw wen. 


nun aus = per, der. Wirkung, daß ihr im⸗ 
mer eine Wirfung entgegengeftelt fey? und 
woraus erhellt, daß Wirfung und Gegenwirfung 


immer gleich feyn müffen. Denn der Begriff _ 


bes Entgegengefeßten führt nicht dag Merkmal 
des Gleichfeyng bei fih. — Daß übrigens 


beide Säge über Wirfung und Gegenwirfung, 


der vom Herrn Herder und der von Kant Durch: 
aus verfchieden find, fallt in die Augen, ba 
der Fantifche blog von Mittheilung der Bewe⸗ 


gung ſpricht. Aus der Erfahrung kann der. 


von Kant aufgeftellte Saß feiner Allgemeinheit 
wegen, nicht beiviefen werden ; man muß ihn 
— 4 — 
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freilich won einem höhern Sag Ableiten, twie 
die auch Kant metaph. Anfangsgründe der Na; 
turwiſſenſchaft S; 121 gethan hat; allein Herr 
Herder würde fehr irren, wenn er glaubte, daß 
das Pringipium, aus dem er abgeleitet werden 
fol, ein analytifcher Satz wäre; aus einent 
analytiſchen Dberfag kann man feine meer i 
ſchen tar beweifen. | | 


Endlich erklaͤrt Herr Herder den Sag: AL: 
les was gefchieht, muß eine Urfach haben, für 
einen identifchen Satz, „denn im Sefhehen 
feßen wir die Urfache des Werdens mir und- 


voraus“ daß wir dies thun, iſt freilich wahr, 


aber wit welchem Nechte? Nicht, weil im Ber . 
griffe des Geſchehens der Begriff der Urfach | 
Liegt, denn was heißt: e8 geichieht etwas, — 
etwas, was noch nicht war, fängt an zu feyn, 
daraus läßt fich Boch wohl unmoͤglich analyfis 
zen; daB etwas vorgehen müffe, worauf dasje- 
Rige, was da san zu sl ae: 
„folgt. — 


Wenn nun Here Herder hinzufügt: Weber 
haupt find die Beifpiele fonthetifcher Säge in 
der Kritik durchaus uͤbel gewaͤhlt; ſo bleibt uns 
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denn nach dem, was wir gegen’ feine Ein: 
wuͤrfe vorgebracht haben, nichts weiter übrig, 
als zu erklären: Herr Herder hat die von Kant 
-aufgeftellten ſynthetiſchen Säße a priori durd): 
aus übel verflanden, fo fehr er audy gegen bie: 
ſes Nichtverſtehen in der Vorrede proteſtirt. 


Was S. 61 uͤber die Frage: Giebts ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile a priori? vorgebracht wird, be; 
ruht gleichfalls auf Verwechfelung. Es ift Id: 
fig, ewig zu wiederholen, daß Urtheile a priori, 
nicht folche feyn ſollen, die der menfchliche Ver: 
fland der Zeit nach vor aller Erfahrung fällt, 
fordern deren Grund in ihm felbft liegt. Man 
weiß mwarlich nicht, ob die Gegner dies nicht 
verſtehen fönnen, ober «8 sie verſtehen mol, 
ken, 


Daß die Metaphyſik bis jest noch unbe 
fimme und ſchwankend geweſen, hatte Kant un: 
ter andern Daraus abgeleitet, daß man den Un; 
terfchied zwiſchen analytifchen und fonthetifchen 
Urtheilen uͤberſehen oder vernachlaͤſſigt, Here 
Herder hingegen meynt, dieſe Unterſcheidung 
ſey unbedeutend. Dies iſt ſie aber in der That 
nicht, denn bei blog analytiſchen Urtheilen dar, 


\ 
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fen wie; um die ‚aufgeftellten Süße zu rechtfer. 
‚tigen, fie blog an den Gag des Widerſpruchs 
sen ſtimmen fie mit diefem überein, fo be: 
dürfen fie feiner fernern Deduction; bei ben 
ſynthetiſchen Urtheilen hingegen iſt der Satz des 
Widerſpruchs zwar die conditio ſine qua non 
des Urtheils der Form nach, aber der Grund 
der Verbindung des Subjekts und Praͤdikats 
muß angegeben werden. — Die Beantwortung 


der Frage, iſt der Sag: Das allervolllommenſte 


Mefen if. cexiftit) , analytiſch oder. ſynthetiſch? 
entfcheibet über: den RE Veweie uni 
das. Daſeyn ‚Gottes. 


Sehr hart, um ung fo glimpftich. alg * 
lich auszudruͤcken, ſpricht Herr Herder S. 67 bis 
71 von der tranſcendentalen Aeſthetik und den 
beiden Theilen der tranſcendentalen Logik (Ana- 
lytik und Dialektik). Er meynt, in ihnen wolle 
man die Vernunft von ihrer Tranſcendenz das 
durch zurückbringen, daß man noc) höher ſtei— 
ge, und wie er fid) ausdrückt, die Tranfeendeng 
sranfcendire; Daher fpräche man darin von Unbe⸗ 
griffen, Undingen (Y— 1), von einer Vernunft, 
ehe Vernunft. war, von Gegenftänden, ehe Ge: 
genftände. find, dadurch geriethe man ins Wahn: 


— 
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reich, — auf die argſte Weiſe die Spra⸗ 
che, conſtituire in Wortlarven eine Unvernunft, 
die alle Philoſophie abſchneide und nur Figmente 
möglich mache, Figmente ex nullis ad nulla, ein. 
a priori, dag, ehe es ift, fich felbft fchafft, ge 
trennt von fich felbft, und ohne alle Erfahrung. 


Auf verſtaͤndliche Worte zurückgeführt, heiffe alfo 


die Srage nicht: Wie ift menfchlicher Verſtand, 


menfchliche Vernunft möglich? als ob diefe 


ſich felbft erft zu ſetzen, oder zu fabriciren haͤt⸗ 
ten; ſondern da ſie geſetzt und gegeben, ſo 
heiſſe die Frage: Was iſt Verſtand und Ver: 
nunft? Wie kommen ſie zu ihren Be— 
griffen? Wie knuͤpfen fih folder 
Was für Recht haben wir, ung einige 
derfelben allgemein und nothmwendig 
ju denken? Sind es denn aber nicht gerade 
diefe Fragen, mit einigen andern völlig Ahnli- | 
hen, deren Beantwortung Kant beabfichtigt? 

Welcher Eritifche Philofopb hat je gefragt: Wie 
ift der menſchliche Verſtand moͤglich? — Das 
fann man wohl mit Recht fragen: Welches find 
die Bedingungen, unter welche er feine Functio⸗ 
nen, verrichten kann? — Zuletzt feßt noch Herr 
Herder hinzu: Das unziemende Wort Kritif 
der Vernunft verliehre fich alſo in das an- 
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- ſtaͤndigere wahre: Phyſiologie der 


menſchlichen Erfenntnißkräfte 


Wir Haben oben über den Ausdruck Kritik der 


Vernunft unfere Meynung gefagt, ich kann es 
nicht ungegiemend finden, die Rechte und Ans 
maßungen ber Vernunft zu Fritifiren, um ihr 


‚ihr Gebiet anzumeifen. Wenn Herr Herder eg 


übrigens leichter und tanftändiger findet, eine 
Dhyfiologie (Naturwiffenfhaft) 
der menfchlichen Erfenntnißfräfte zu liefern, fo 
bitten wir ihn, das philofophirende Publikum 


recht bald damit zu befchenfen, und diejenigen 


eines beffern zu überzeugen, die eine Naturwiſ⸗ 
fenfchaft der nmienfchlichen Seele, wovon - die 


Phyſiologie der menfchlichen Erfenntnißfräfte eis 
N nen. Theil ausmachen müßte, für einen. die . 
\ menfchlichen Kräfte — Gegenſtand 


— 
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Yrüfung der Herderfhen Metakritik 
der tranfcendentalen Aeſthetik. 

Zuerſt greift der Verf. drei Ausdruͤcke an, 

. die in- Der tranfcendentalen Aeſthetik gebraucht 
werden: Anſchauung, Erfcheinung,. Materie und. 
Form. — Kant nennt die unmittelbare Vor⸗ 
felung von einem Gegenftande, Anfhauuing; 
freilich wird die etymologifche Bedeutung des 
Worts dadurch erweitert, indem fie diefer zu 
Solge blos von unmittelbaren Vorſtellungen, die 
uns durch den Sinn des Geſichts gegeben tvers 
den, gebraucht werden würde, da hingegen fie 
Kant von allen finnlichen Vorftelungen, ſowohl 
innern al® äußern, und bei den Iestern unab⸗ 
gefehen, vermittelft welches Sinneswerkzeugs wir 
fie erhalten, gebraucht wien will. Im Gans 
gen ift hier ein Wortſtreit, auf deffen Entſchei⸗ 
dung gar nichts beruht; daß der Ausdruck Ans 
ſchauung die Anfänger in der Philofophie 
durch dunfelgedachte Nebenvorftellungen irre 
führen fann , iſt nicht gu feugnen ; aber diefeng 
Irrthum iſt doch auch bald wvorzubeugen und 
fuͤr den Denker iſt es einerlei wie er den De: 
griff begeichnet, wenn aus dem Zeichen nichts 
weiter gefolgert werden fol, Here Herder giebt 
"ung für. deu aufgefeltten Begriff gar feine Bes 
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zeichnung. — Empfindung iſt der Grund der 
Anfchanung, inne werden iſt der Zuftand des 
Gemuͤths, infofern wir ung der Empfindung be: 
wußt find, und finnlicher Gegenftand ift auch 
von finnlicher Vorftelung verfchieden, ob fich 
gleich die letztere auf den erftern bezieht. — 
Daß Kant den Ausdruck Anfchauung wählte, 
um dadurch die finnlichen Vorftellungen zu bes 
geichnen, die wir durchs Afficire werden erhal- 
ten, auch davon läßt ſich ein Grund angeben. 
Alle üunfere - unmittelbaren Vorftelungen von. 
finnfichen Gegenſtaͤnden erhalten. wir dadurch 
daß dieſe uns afficiren, einen Eindruck auf uns 
machen, alſo eine Veraͤnderung des Zuſtandes 
unſers Gemuͤths hervorbringen, wobei wir uns 
leidend verhalten. Werden wir ung der Verän- 
derung Diefes Zuftandes bewußt, ſo nennen wir 
dies Bewußtſeyn Empfindung in weiterer 
Bedeutung: Es find aber hier zwei Fälle 
möglich, die Empfindung wird entweder Grund 
der Vorftellung des Gegenftandes, von dem die 
| Empfindung. herruͤhrt, dann heißt fie Empfin 
dung im eigentlicher Bedeutung, oder 
fie ift nicht der Grund der Vorftellung eines Ge: 
genſtandes, fondern alein meines Zuftandes, 
dann heißt fie Gefühl. Bei der Empfindung 
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in eigentlicher Bedeutung, findet eine moͤgliche 
Beziehung auf ein Objekt, beim Gefuͤhl aͤllein 
auf das Subjekt ſtatt. Ein Beiſpiel wird dies 
deutlicher machen: Ich ſehe eine grüne Wiefe; 
der Gegenftand afficire mich und ich bin mir 
deffen bewußt; nun" fann ich zweierlei unter: 
fheiden , dasjenige in der "Empfindung, was 
der Grund ift, daß ich die Wiefe grün und nicht‘ 
roth, blau u. ſ. w. nenne, ift Empfindung in’ 
engerer Bedeutung, fie läßt mich vom DObjefte, 
der Wiefe, etwas ausfagen; finde ich nun dag 
Grüne der Wiefe ift angenehm, fo wird da; 
durch blos mein Zuftand bezeichnet und das in 
der Empfindung, was da macht daß ich ſage, 
das Grüne ſey angenehm und nicht es ſey un⸗ 
angenehnt, ift Gefühl. — Bei einem jeden finn: 
fihen Eindruck ift Empfindung und Gefühl, 
denn jeder rührt von einem Öbjefte her, und 
‚bei jedem findet fich ein Zuftand meines Sub: 
jeftg, allein in einzelnen Fällen kann eins von 
beiden fo ſchwach und dunfel feyn, daß mir 
ung deffelben nicht unmittelbar bewußt werden. 

ei alten durch die aͤußern Sinneswerkzeuge 

Hegebenen Empfindungen fann man beide un: 
‚ferfeheiden; bei gewöhnlichen Lichte habe ich 
Geſichtsvorſtelluugen von Segenſtaͤnden und alſo 


| Empfindungen in  engerer Bedeutung, ein 
ſehr Frelles Licht blendet mich, ich ſehe nichts 
weiter, ich fuͤhle nur Schmerz; eben dies gilt 
vom Gehör, Geruch u. ſ. w. Nun zeigt die Er⸗ 
fahrung, daß die Empfindungen, welche wir durchs 
Ange erhalten, am feltenften fubjectio werben, 
am meiften objectis find, daß wir ung bei ihnen 
fehr felten unſeres Zuftandes unmittelbar. be 
wußt find, (welches fic) aus dem feinen Mediea, 
wodurch auf unfer Auge gewirkt wird, erklären, 
laͤßt), und wir durch fie am meiften Vorſtellun⸗ 
gen von Gegenſtaͤnden erhalten; daher borgt 
auch Kant von dieſem Sinn den Namen der 
Anſchauung zur Bezeichnung der unmittelbaren, 
Vorſtellungen, die uns durchs Afficirt werden 
gegeben werden. — So ſehr Herr Herder auch 
den Ausdruck Anſchauungen in dem kantiſchen 
Sinne genommen, tadelt, fo braucht er ihn doch 
©. 102 in einer Bedeutung, die gang und gar. 
allen philoſophiſchen Sprachgebrauch zuwider 
iſt, er ſagt naͤmlich in der angefuͤhrten Stelle: 
Wahre Anſchauungen d. i. allg emeine 
Begriffe. ze 
Den zweiten Ausdrud, ben er tadeit, iſt 
der dee Erſcheinung, weil dieſe Benennung 
den Rear bes Scheins bei ", Bhrt, 
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Kant hat in Ruͤckſicht dieſes Ausdrucks gethban; 
was man von einem igründlichen Philofophen 
nur irgend fordern kann, er hat nämlich in ſei⸗ 
ner Kritik d. r. V. ©. 69 bis 71 den Unterſchied 
zwiſchen Schein und Erſcheinung hinreichend 
auseinander geſetzt, und durch Beiſpiele erläus 
tert; woher er den Ausdruck Erfcheinung ent: 
lehnt, ſieht Jedermann. — Hr. Herder will 
den Gegenſtand der ſi innlihen Wahrnehmung 
lieber ſinnlichen Gegenſtand genannt wiſſen, 
um keiner Misdeutung ausgeſetzt zu ſeyn, allein 
dieſer Ausdruck druͤckt das Eigenthuͤmliche nicht 
aus, was ſich aus dem kantiſchen Syſtem uͤber 
die Beſchaffenheit der ſinnlichen Gegenſtaͤnde 
ergiebt. 

Endlich mißfallen ihm auch die Bezeichnun⸗ 
gen, Materie und Form, wovon er die letztere 
ein grobes Toͤpferwort nennt. Daß dieſe Aus; 
druͤcke urſpruͤnglich von ſinnlichen Gegenſtaͤnden 
hergenommen ſi ind, iſt keinem Zweifel unterwor⸗ 
fen, aber der philoſophirende Verſtand hat ihre 
Bedeutung verfeinert, und ſie haben in dieſer 
verfeinerten Bedeutung in der Sprache des 
gebildeten Mannes laͤngſt das Buͤrgerrecht. 
Wem fallen hier nicht unzaͤhlige Redensarten 
ein, wo Form nicht das grobe Toͤpferwort iſt. — 
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und iſt es denn micht bei unendlich viel Wör- 
‚tern der Fall, daß wir ihnen; ob fie gleich von 
finnlichen Gegenftänden hergenommen find, den: 
noch eine höhere Bedeutung gegeben. Was ift 
denn dem Heben Herder der Ausdruck begrei⸗ 
fen? Nach einigen Luftſtreichen gegen die reinen 
Anſchauungen, die entweder nicht “treffen, weil 
fein: fritifcher Philöfoph je behauptet Hat, die‘ 
Formen der Anfchauungen fanden fid) als Anz 
ſchauungen, (Borftellungen) ohne ‚einen wirfli: 
‚chen Gegenftand der Sinne in unferm Gemuͤth, 
oder die Behauptungen ohne alle Gründe find,‘ 
geht der Verf. sur Prüfung der kantiſchen 
Theorie von Raum und Zeit fort. — Er giebt 
ung zuvoͤrderſt, wie er es nennt, eine Eroͤrte— 
rung des Wortes Raum. In dieſer Eroͤr⸗ 
terung miſcht er die Unterſuchung, auf welchem 
Wege wir zu. einer abgefonderten Vorftelung 
des Raums gelangen, mit einer nähern Be— 
ſtimmung des Ausdrucke Naum aus dem Sprach, 
gebrauch verwandter Woͤrter zuſammen. — Ge— 
ſetzt nun auch, man koͤnnte ihm in allen dem 
beipflichten, was er bei dieſer Gelegenheit vor⸗ 
trägt, fo bat er doch den Streitpunft. völlig. 
verfehlt. Es iſt in der transſcendentalen Nefthe- 
tik gar nicht die Rede davon, auf welchem 
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Wege wir zum. unmittelbaren Bewußtſeyn der 
Vorſtellung des Raums gelangen, welche unſre 
Sinneswertzeuge am meiſten dazu beitragen, 
und in welcher Folge die Vorſtellung ſich im⸗ 
mer mehr entwickelt, ſondern wir wollen aus; 
mitteln: zu welcher Art von; Vorſtellungen die 
Vorſtellung des Raums gehoͤre, ob ſie Anſchau⸗ 
ung oder Begriff ſey, und ſodann ob dieſe 
Vorſtellung ihren Grund in der Empfindung 
oder in der Beſchaffenheit unſers Vorſtellungs. 
vermoͤgens habe (a poſteriori oder a priori) fen. 
Herr Herder will freilich diefe letztere Tragen 
aus feiner fogenannten Erörterung des Worts 
‚Raum beantworten; allein. died wird ihm nicht 
gelingen fönnen, weil wir ihm .gern zugeſtehen, 
daß alle unſere Vorſtellungen, gleichviel ob ſie 
a poſteriori oder a priori ſind, nur in und mit⸗ 
telſt der Erfahrung in ung zum Bewußtſeyn 
kommen koͤnnen, es bedarf alſo eines ganz an⸗ 
dern Kennzeichens (naͤmlich der Nothwendigkeit 
und abſoluten Allgemeinheit) um die bei Gele— 
genheit der Empfindung in uns entſtandenen 
Vorſtellungen von einander zu ſcheiden, und das 
durch zu beftimmen, mag feinen alleinigen Grund 
in der ‚Empfindung ‚hat und was im Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen gegründet ift, 


* 
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Prüfung der Herderfhen Erörterung. 
1. „Wir find nun zwar mit andern; bag 
wo wir find, hängt unferm Dafeyn an, eben 
ſo wohl als das Wo derer, bie nicht wir find. 
Dies Wo Heißt Ort unfers Dafeyng; wir neh⸗ 
en’ ihn ein, b.i. ein Anderes kann im diefem 
Augenblick nicht feyn, wo wir find." 
—Ich bin, und ich bin irgend wo, find zwei 
verfchiedene Saͤtze; fo mie die Gründe Derfels 
ben das DBewußtfeyn meiner felbft, und die 
Wahrnehmung meines Körpers verfchieben find. 


Das Wo hängt unferm Dafeyn an, fagt Herr 


Herder. Verſteht er unter Dafeyn das Gein 


(Exiſtiren) im Naume, und fol anhängen fo 


viel fagen, als zukommen, fo iſt der Sag iben; 
tifch ; wird Dafeyn hier für Sein (exiftere) ge; 
nommen, fo fann der Sat nicht fagen ſollen; 
su unſerm Sein. gehört nothwendig, daß wir 
uns Wo befinden, denn worauf follte die noth⸗ 
wendige Verbindung des Seins und Irgendwo; 
feing beruhen? — Die von Hrn. Herder aufs 
geftelleen Säße, wuͤrden alfo ungefähr fo abge; 


ändert werden müffen: Wir find uns bewußt, 


dag toir find. Wir nehmen ferner wahr, daß 
zu ung. etwas, was Wir unfern Körper nennen, 


gehört, dag irgendwo iſt, einen. Ort hat, Wir 
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unterfcheiden in unſern Wahrnehmungen von 
ung Dinge; die nicht wir find, und die auch 
ein Wo, einen Ort Haben. Wir nehmen ferner 
wahr, daß unſer Körper feinen Ort einnimmt, 
d. h., daß andere Dinge in dem Ort, in dem 
er iſt, mit ihm nicht zugleich ſeyn koͤnnen. 

2. „Unſer Sein iſt eingeengt, und wo u 
wir nicht find, fünnen andere ſeyn; dies ver: 
neinende Wo, nennen wir Raum. Es iſt Raum 
für andre da; fie koͤnnen darin ihren Ort ba; 
ben. Nehmen fie diefen ein, fo ifk-der Raum 
beſetzt, erfüllt, einem andern Pla ju ma en, 
muͤſſen fie ihn räumen. Ein Umfang, wo 
viele Bläße, d. i. Orte des Dafeyng oder zum 
Daſeyn, find, heißt geraͤumig.“ 

Wir würden fagen: den Ort, den unfer Kir. 
per annimmt, ift in Green eingefchloffen. 

(Denn unfer Sein äberhanpt ift ja nicht einge 
engt, fondern nur in dem wir uns durch unfere 
äußere Sinne wahrnehmen, finden wir, daß wir 
einen begrenzten Raum einnehmen), und wo 
wir nicht find, können andere ſeyn. Dies ven 
neinende alfo nennen wir Raum, ſagt Her 
Herder, was fol das heißen: Wo wir ‚nicht 
And, iſt Raum? etwa leerer? das geht. nicht 
an, deun wir nehmen ja auch ‚andere Dinge 
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im. Raume wahr. — Raum „überhaupt, abe. 
ſtrahirt davon, ob er erfuͤllt, oder leer sen. fp 
ift ja auch da wo mir find Raum. Nimmer- 
‚mehr fann es heißen, Raum iſt eine bloße Ne: / 
‚gation, denn ich lege ihm ja bejahende. Merk 
male, Länge, Breite und Höhe" bei. — Nun 
Schließe Here Herder: | 

3. „Sofern ift Raum blog ein Erfah 
rungsbegriff veranlaft von der Empfin- 
‚dung, daß ich weder das AL, noch. allenthal- 
‚ben bin, daß ich im Univerfum nur einen Onf 
einnehme. Das ungebohrne Kind in feiner 
engen Wohnung, ift durch manchen Druck, und 
rap diefer Empfindung fchon inne 8 eworden.“ 


Dieſer Schluß iſt uͤbereilt. Aus dem Vor: 
hergehenden ergiebt ſich weiter nichts, als fol- . 
gendes: Ich erhalte durch meine aͤußere Sinne 
Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden, die im Raume 
ſich finden, zu welchen Gegenſtaͤnden, ich ſelbſt 
gehoͤre. Ich erhalte alſo Vorſtellung des Raums 
mit der ſinnlichen Wahrnehmung; aber daraus 
folgt keinesweges, daß. dieſe durch die Empfin- 
‚dung felbft gegeben fey. Beide Säge unter: 
fcheiden IL wie die Begriffe mit und — | 

„Ge | 
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Gegen das —— des Raume vom un⸗ 
gebohrnen Kinde, Tiefe ſich wohl noch manches 
erinnern. Ich weiß wohl, daß man die Bewe⸗ 


gung des Kindes in der Gebährmutser von der 
äußern Einwirkung diefes Theilg der Mutter 
auf das Kind herleitet; allein mir ſcheint es, 
daß die Bewegung der Gebaͤhrmutter auf das 
Kind wenig oder gar keinen Eindruck haben 
kann, da das Kind in einer gallertartigen Fluͤßig⸗ 
feit ſchwimmt; die Bewegung des Kindes rührt 
meiner Meinung nad) vielmehr von einer dem; 
felben beitwohnenden inflinftartigen. Kraft her. 
Doc gefeßt auch, das ungebohrne Kind hätte 
vermitfelft: der Empfindung ſchon eine Vorfiel. 
lung des Raums, fo würde fich das oben ge⸗ 
ſagte auch hier anwenden laſſen. 


4. „Es kommt auf die Melt, in einen 1 Kaum, | 
wo nicht nur außer und neben ihm viel andere 
da find, fondern wo es auch Anlaß findet, mit 
feinen Kräften Naum um ſich zu machen: 
denn bald lernt e8 die Grenze, jenfeit welcher 
es nicht ifl, aber feyn kann, munter. überfchrei- 
ten, Bewegung. überfchreitet fie; mittelft ih 
ter fernen wir alfo den Raum meſſen, verän: 
dern, uͤberwinden, zuletzt ihren Ort finden. 

| 5 
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Der Stindgeboßtner dem ein ſichtliches Bild | 


des Raums fehlet, miſſet den Raum mit ſeinen 
Sieden, und kann im Verſtande die ganze 
Wiſſenſchaft ſeiner Abtheilungen erlangen, ob 


er’ gleich vom Anfchauen deſſelben bildlicher 


Weiſe keinen Begriff hat.“ 


Man ſieht bald, daß Herr — in der 


Wahl ſeiner Ausdruͤcke nicht immer die Sorg⸗ 
falt beweiſet, die zum Philoſophiren nothwendig 


erforderlich iſt. Ich weiß wohl, daß im gemei⸗ 
nen Sprachgebrauch der Ausdruck ſich Raum 


m 


machen vorfommt, - allein da wird Raum für - 


leeren Raum gebraucht; der Raum wird immer, 
wenn wir uns in demfelben bewegen, als vor: 
Handen vorgeftellt, wenn wir uns bewegen, 
verändern mir den Drt im Raum, und alfo fegt 
Bewegung fchon den Raum voraus. Zugeflan- 
dent, daß wir; indem wir ung bewegen, der Vorſtel⸗ 
Yung des Naums und bewußt werden, fo folgt 
daraus’ nicht, daß die Vorſtellung des Raums 


Aus der Bewegung entipringe, daß: die Empfin⸗ 


‘Hung, wir bewegen ung, die- Duelle der Vor⸗ 
ſtellung des Raums ſey. — Wer verſteht, was 
Hr. Herder damit ſagen will: Wir lernen durch 
Vewegung den aaa überwinden?" ie 


! 
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5. „Natürlich aber iſts, das Auge, das die 
genaueſten, ſchnellſten, feinſten Meſſungen des 
Raums der Seele moͤglich macht und zufuͤhret; 
denn die feinſte Linie, die wir kennen, ein Licht⸗ 
ſtrahl, iſts, der den Raum und was in ihm - 
Platz nimmt, unterfcheider, trennet, zeichnet. Er 
srundirt die Welt, auf diefem Grunde er⸗ 
ſcheinen der Seele fortan alle ihn bewahrende 
Geſtalten. Dadurch wird ihr ein Bild des 
Ranmes.⸗ | 


Daß der Sinn des Gefichtd verbunden - 
mit dem des Taftens ung die Borftellungen 
des Raums und feiner Abmeffungen zufuͤhrt, ift 
unbeztweifelt gewiß, weil diefe beide Sinne an 
meiften objektiv find; allein auch dabei bleibt 
es noch immer unausgemacht, ob unſer Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen dem durchs Auge und die En⸗ 
den unſerer Nerven Empfindungen gegeben wer; 
den, nicht zu den Darauf beruhenden Vorſtel⸗ 

lungen dußerer "Gegenfiände Die — 
des Raums hergiebt. 


6. „und da unfre Sinne fih in Gemein 
(haft, üben, fo fommt, was das Auge entdeckt 
und der Verſtand wahrnehmend beſtimmte, den 


H 
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andern Sinnen zu Hülfe. Das Augenmaas 
wird allen Sinnen ein Lehrer; die Wirfungen 
des DBerftandes und der Vernunft felbft, neh: 
men aus diefem Meffen des Raums, aus die- 
fen Bewegungen im Raum ihre Bezeichnung. 
Unfre Sprache if von Ausdrücen des Raums 
bei allem Sein, Thun: und. Leiden vol; . 
vor und nad) fügen fie fich) den Verbis an, und 
befimmen, vermehren, vermindern ihre Bedeu: 
tung. Mit unglaublicher Kunft, mit Sparfam:- 
feit und Verſchwendung find dieſe Bezeichnun- 
gen in der Rede verflochten; fie ordnen. und 
erörtern gleichfam die Wahrnehmungen des 
Univerfums." Diefem Sag fügt Herr Herder 
- tine erläuternde Anmerkung bei, die wir über: 
gehen wollen. 


Der Umftand, daß wir —— Bereiihnug: 
gen in der Sprache vom Raume hernehmen, 
hat auf die Unterfuchung, die, von Kant über 
den Raum angeftellt worden, gar feinen Einfluß. 


7. nenn alfo die Begriffe von Raum; 
Räumen, Aufräumen, von Vor, Weber, 
Unter, In, Außer, Neben, Miteinander 


den Begriff der Ordnung mit fih führen, 


Wohin Fonnte Leibnitz in feiner Verfandes- 


! 
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welt ben Kaum ſtelen, als unter den Begriff 
der Drdnung? Ein höherer Geift, der dag 
Biele in Einem wahrnimmt, fiehet dag, was 
wir Raum nennen, nicht anders als ein Gan- 
zes zufammengeordneter Drte an; ung finnlichen 
Befchöpfen felbft, die dag Auge leitet, wird der 
Begriff von Raum ein Leiter zur Ordnung. 


Die Vorſtellung des Raums giebt die Re⸗ | 
gel, nach welcher das Mannigfaltige der Wahr: 
nehmungen des äußern Sinng verbunden wird; _ 
durch. die DVorftellung des Raums ordnen wir 
alfo. Diefe Regel der Ordnung der äußern 
Gegenftände ift aber nicht willführlich, fondern 
nothiwendig, wir müffen die Wahrnehmung 
derfelßen im Kaum verbinden. — Zur Ber: 
flandeswelt gehört der Raum gar nicht; er 
koͤmmt den Dingen nicht zu, fo fern wir ıfie 
denken, fondern nur in fo fern wir fie durch 
unfern dußern Sinn ung vorftelfen (äußerlich 
anſchauen); und wenn wir die Vorftellung bes 
Raums auch auf nicht finnlihe Gegenftände 
übertragen, wie der gemeine Mann, 5.8. bei 
der Gottheit, fo hat die Einbildungstraft einen 
* Erfchleichungsfehler begangen. — Was Hr. Her: 
der in der angeführten Stelle von den Erfennt; 
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niſſen höherer Geifter anfuͤhrt, ift metaphyſiſche 
Dichtung und falfch; denn wenn ber höhere, 
Geiſt ein Ganzes zufammengeordneter Orte 
wahrnehmen fol, fo feßt dies ſchon die Vorftel: 
fing des Naums voraus; weil ein Ort nichts 
anders ift, als eine beftimmte Stelle de8 Raums: 
Man Fann fich verfchiedene Orte nicht anders 
vorftellen‘, als im Raume, denn Orte find vers - 
| fchieden infofern fie außereinander, d. h. in ver: 
fchiedenen Theilen des Raums find, Der Raum 
ift nicht aus Drten zufammengefegt,; ſondern 
dorch den Raum ſind erſt Orte moͤglich. — 


Der Satz: „uns ſi nnlichen Geſchoͤpfen ſelbſt, 
die das Auge leitet, ward der Begriff vom 
Naum ein Leiter zur Ordnung,“ iſt ganz muͤßig 
und unverſtaͤndlich. — Hat der Blindgebohrne | 
feine VBorftellung vom 1 Kaum, oder iſt feine Vor: . 
fiellung vom Kaum ihm Feine Megel Ber Ord⸗ 
nung? was heißt das der Begriff (beſſer die 
Vorſtellung) des Raums wird ein Leiter zur 
‚Drönung? vielleicht: die Vorſtellung des Raums 
iſt der Grund der Verbindung der Wahrneh⸗ 
mungen aͤußerer Gegenſtaͤnde nach einer Regel. 


8. „Da wir aber außer dem Verſtande und 
ben Sinnen zugleich mit Phantafie ‚begabt find, 


/ 


7ı 


fo entwirft fich. diefe vom. Univerſum empfange- 
ner Eindrüce gleichfam ein: ſtehendes Bild 
des Raums. Dies behält fie, fpielet: damit 
und dichtet darin nach Gefallen, eben weil die 
ganze Tafel ihr Werk ift. Ein Fieber, ein Traum 
‚verfeßt ung in andre Raͤume, aug jugendlichen 
oder andern Karkfen Eindrücen hellet die Eeele 
ſich dieſe luftige Tafel auf; die Phantafie fchaffe 
darin, dem häglichen oder Fieblihen. Ort ge 
‚mäß, Seftalten. Da die Leidenfchaft den ges 
liebten oder gehaßten Gegenftand immer an Dr£ 
und Zeit. knuͤpft, in der Erinnerung aber. die 
Fleinften Nebenumftände das Gange wecken; fo 
find die Nägel unfers finnlichen Gedächtniffes 
an Drt und Zeit gleichfam geheftet.“ Die 
Phantaſie kann nichts geben, was nicht vorher 
durch den Einn gegeben worden iſt; zuſammen⸗ 
ſetzen mag fie die ihr durch die Sinne geliefen 
ten Materialien, aber neue fich zu fihaffen, 
vermag fie nicht; ſie ift blos bildend, nicht 
fchaffend. , Selbſt bei dem abentheuerlichften 
Bilde der-Einbildungsfraft wird man bei ge 
ringer Aufmerffamfeit gar leicht gewahr, daß 
ihr nur die Zufammenfegung angehört, daß die 
Theile diefes Compofitums auf finnlicyen Wahre 
nehmungen beruhen. Die Phantafie mag Ger - 
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ſtalten äußerer Gegenſtaͤnde fo barock zeichnen 
wie ſie will, im Raum muß ſie ſie darſtellen, 
fie muß ihnen ein Wo anweiſen: denn Der 
Raum iſt ein nothwendiges Merkmal aller 
aͤußern Gegenſtaͤnde. 


Daß die Vorſtellungen beſtimmter Theile 
des Raums und der Zeit, die mit ihnen ver— 
bundenen Vorſtellungen erwecken, iſt fein Ver: 
zug der Raum und Zeitvorſtellungen, ſondern 
iſt aus dem allgemeinen Geſetz der Aſſociation 
der Bilder der Einbildungskraft erklaͤrbar und 
dieſem Geſetze untergeordnet. 


na an jenen (den Dit) mehr als an 
dieſe (Zeit) Lift das Gedächtniß gehefter). 
Wenn die Merkmale der Zeit längft verſchwan—⸗ 
den, fiehen die Denkmäler örtlicher Erinn e— 
rung noch da; der größte Theil unferer Cin— 
bildungskraft ift topographbifch, Mit dem 
Bilde des Raums alfo, da es fich ing Unend⸗ 
liche erweitern läßt, gieng die Phantafie über 
Sterne und Sonnen hinaus; fie fand der Welt, 
«di dem Raum fein Endet — | 

Ä Ich übergebe die topographiſche Einbildungs- 
+ fraft und deren Erklärung, (die meines Erach⸗ 
‚tens aus der —. Mannigfaltigfeit und. An- 
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zahl der Vorftellungen des aͤußern Sinns in 
Verhaͤltniß mit denen des Innern zu erklären 
ift), weil fie nicht sur Sache gehört, und bemerfe 
blos, daf die Darftellung , als wenn die Vor: 
ſtellung einzelner begrenzter Räume durch die 
Einbildangstraft zu dem unendlichen Raum er: 
tweitert wuͤrde, unrichtig if. Die- begränjten 
Räume feßen ſchon den unendlichen Raum vor: 
ang; denn fie entftehen erft ‘dadurch, daß dieſer 
begrenzt wird. Wenn wir mit. unferer Einbik 
dungskraft den Raum durchfliegen, und in ihr 
Geftalten beſtimmen, Grenzen ziehen, fo finden 
wir, daß die Grenze den ‚bezeichneten. Raum, 
nur immer von einem andern noch weiter ſich 
erſtreckenden trennt, und daß alſo der Raum 
unendlich ſey; die Einbildungskraft macht den 
Raum — unendlich, fie findet ihn ie | 


Bir haben bie Worte des Verf. der Meta⸗ 
kritik ſelbſt angeführt, um unſre Leſer zu über 
zeugen, daß das, was er ſagt, wenn es eine 
bloße Geſchichtserzaͤhlung, wie wir ung der Vor⸗ 
fielung des Raums und feiner Eigenfchaften 
bewußt werden, betrifft, gar. feinen Einfluß auf 
die Unterfuchung babe, wodurch uns_die Vor; 
ſtellung des Raums gegeben werde, wenn er. 
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ung aber über das Wefen des Raums belehren 
will, er mehrere untichtige Säße vorträgt. 


Ehe wir und nun aber an feine Prüfung 
Her Fantifchen Theorie von Raum und Zeit ma: 
chen, wollen wir zu mehrerer IR IREINEEE 
| . Säge vorausſchicken. 

Man — den Ausdruck — in — 
rerer Bedeutung, bald ſpricht man von Einem 
unendlichen Raum, bald von mehreren Raͤu— 
men; wir wollen ung daher zuvoͤrderſt über den 
Sinn vereinigen, in welchem wir diefen Aug- 
druck nehmen. — Wir befommen durch unfere 
Sinne Vorſtellungen von Gegenfländen, deren 
jeder Raum einnimmt; daß ein. Raum einge: 
nommen (efüln) ift, Fönnen wir tur durch Ers 
fahrung (Empfindung) wiſſen, wenn man da: 
her von mehreren Raͤumen ſpricht, fo verſteht 
man ſtets Raumvorſtellungen darunter, die wir 
an Gegenſtaͤnden der Erfahrung erhalten. Man 
Fönnte- dieſe Räume empiriſſch nennen, ob⸗ 
gleich dieſe Benennung Mißverſtaͤndniſſe her⸗ 
vorbringen kann. — Von dieſen Räumen uns 
terſcheiden wir den einen, unendlichen Raum. 
Man wird bald inne, daß die ſogenannten em: 


f 
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pirifchen Raͤume eigentlich nichts "anders find 
als Begrenzungen des unendlichen Raunis, Theile 
des unendlichen Raums, die erfüllt find; fo 
dag alſo die Borftellungen der empirifchen Räu- 
me den unendlichen Raum vorausfegen, aber 
diefen nicht erft möglich machen. Wollte man 
fagen, die Einbildungsfraft, indem fie durch Er: 
fahrung geleitet, Raum an Raum ſetzt, fieht 
feine Schranfen- ihrer Thartigfeit und nennt den 
Raum unendlich (infinitum), da er eigentlich 
nur unbeſtimmt (indefinitum) ift; fo merfe man 
nur, wie die Einbildungskraft ſich die Vorſtel— 
lung des Raums macht, fie fehreitee in demfel; 
ben durch Bewegung fort, Bewegung aber feßt 
ſchon den Raum voraus, indem fie gefchieht, 
und fie ift. ohne Naum nicht vorftellbar *); will 





*) Sch will bei diefer Gelegenheit auf einen. Irrthum 
aufmerfiam machen, der daraus entfteht, daß man 
die rationem eſſendi (Urfach, Nealgrund) mit der 
ratione cognofcendi (Erfenntnifgrund) vermech- 
ſelt. Es mag immerhin wahr feyn, daß wir Durch 
Bewegung die am menigfien verworrene DVorftels 
lung des Raums erhalten, daß Bewegung die ratio 
cognofcendi des Raums ift, deshalb if fie ja 
noch nicht die ratio.effendi deffelben. Die res 

ſcche in der Mauer ift für mich der ErFenntnißgrund, 
daß man gegen die Mauer gefchoffen hat, ift fie Dess 
halb die Urfach des Schießens, nicht Die Wirkung 


* 
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man aber auch annehmen, die Einbildungskraft 

ſetze Raum an Raum; um zu den unendlichen 
su gelangen, fo ift auch dies nur möglich, in 
fo fern die Vorftelung des unenblichen Raums | 


vorausgeſetzt wird. 


Wenn wir ı nun x forthin von dem Raume re 
den, fo verfiehen wir darunter dieſen einen 
unendlihen Raum. Wenn wir diefe Vor 
ſtellung unterfüchen, fo haben wir zwei Fragen 
zu beantworten: it fie Begriff oder Anfchauung? | 
Sodann ift fie a. pofteriori oder a priori geges 
ben? Es ift wohl unnöthig zu erinnern, daf 
ich, den, Ausdruck Anfchauung, in der von ber 
fritifchen Philofophie aufgeſtellten Bedeutung 
nehme, und darunter eine unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung verſtehe, die mir durch das ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen gegeben wird. h, 


Kant hat nun gezeigt, bie — des 
Raums ſey fein Begriff. Ein Begriff unterſchei⸗ 





| — — Das Moralgeſetz iſt die ratio 
eognofeendi der Freiheit des Willens, aber die 


ratio ellendi des Moralgeſetzes. 
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‚det ſich von einer Anſchauung in- folgenden 
‚ Stüden: ı) Eine Anſchauung ift eine unmittel: 
bare WBorftelung eines Gegenflandeg, ein Be: 
griff eine mittelbare, die Anfchauung und der 
Gegenſtand fallen zufammen, dem Begriff wird 
nur dadurch) erſt fein Gegenſtand gefichert, daß 
ich ihn auf eine Anfchauung beziehe. 2) Eine 
Anſchauung iſt einzeln, ſtellt einen einzelnen 
Gegenſtand vor; fie iſt omni modo determinata; 
der Begriff iſt allgemein. Ich kann, ſo ſehr ich 
auch meinen Begriff beſtimmt ‚habe, ihn noch 
immer nach dem logiſchen Geſetz der Beſtimm⸗ | 
barkeit für unendlich viel Merkmale befiimmen 
und nie erwarten, daß er nur auf einen, nicht 
noch auf mehrere (mögliche) Gegenftände paffe. 
"Man: ‚pflegt. zwar den Begriff der Gottheit als 
Inſtanz gegen diefen Unterfchied anzuführen, als 
lein es ſcheint nur, daß der Begriff des aller: 
reaiſten Weſens omni modo determinatus ſey, denn 
dadurch, daß ic) fage alle Realitaͤten, habe ich 
ſie ja nicht jede befonders gedacht. 3) Hier- 
aus ergiebt fich. nun, daß zwar ein Begriff alg 
Merkmal einer Anfchauung beigelegt; als Theile 
vorſtellung der. Anfchaunng betrachtet werden 
ann, daß man: aber umgekehrt, eine Anſchauung 
nicht als - einen "Theil: des Begriffe anfehen 


—tann. — Betrachten wir num den unendlichen ' 
Raum, fo fehen wir, daß er fein Begriff feyn 
fann,. 1) weil er eine unmittelbare Borftelung 
iſt, die Vorſtellung deffelben fegt nicht die em- 
piriſchen Näume, fondern diefe ihn voraus, meil 
fie blog Begrenzung deffelben find. 2) Weil 
ir ung nur-einen Naum vorftellen, der in 
aller Ruͤckſicht beſtimmt iſt. 3) Weil die empis 
riſchen Räume als Theile zu ihm gehören, fie 
calfo ganz in ihm, er aber nicht in ihnen ent 
xhalten ift, welches doch umgekehrt feyn müßte, 
wenn er ein von den enipirifchen Näumen ab: 
sgegogener Begriff wäre. — Vielleicht aber wollte 
"man die empirifchen Raͤume auch als Begriffe 
anſehen, und den unendlichen Naum aus diefen 
Begriffen als aus Merkmalen zufanmtenfegen, 
allein dies geht, deshalb nicht an, ‚einmal weil 
eine vollendete unendliche Zufammenfegung ein 
Widerſpruch ift, und fodann, weil der unendli- 
che Raum der Möglichkeit nach vor den empis 
riſchen vorhergehen muß, weil fie nur durch 

seine Begrenzung möglich find, bei-der Zuſam⸗ 
menſetzung eines Begriffs: aber die zuſammenge⸗ 
feßten Vorſtellungen vor. den Begriff vorhergehen. 
Die Vorſtellung des Raums ift alfo eine Ans 
ſchauung. Man kann aber aus jeder. Anſchauung 


Ä 79 
einen’ Begriff Bilden, indem man Merkmale von 
derſelben abſondert und ſie in eine Einheit der 
Vorſtellung verfnäpftz. dies wird alfo auch bei 
der Anfchauung des Raums der Fall feyn fün- 
nen, diefer Begriff des Raums aber if nicht der 
Gegenſtand unferer Unterſuchung, fondern die 
SONS, von der. er abgezogen if. 


Die zweite Frage ift nun: of die An⸗ 
ſchauung des Raums a priori oder a pofleriori? 
d. h. ift fie durch Empfindung zu geben, oder 
liegt fie in unferer Art anzuſchauen und wird 

ſie alſo blos vermittelſt der Empfindung zum 

Bewußtſeyn gebracht? Hier berufen wir uns 

nun auf das, was wir oben über die unter: 

ſcheidenden Kennzeichen der VBorftellungen apriori 
- „amd a pofteriori gefagt haben: Eine Vorſtellung 
die a pofteriori iſt, auf Empfindung beruht, kann 


eine Nothwendigkeit bei fich. führen, weil die 


Empfindung zwar lehren fann, es fen etwas, 
‚aber nicht es müffe fo feyn. Nun aber ift.idie 
Borftellung des Raums nicht blos ſelbſt noth- 
‘wendig, fondern wir legen ihr auch Merkmale 
nothwendig bei. Wir koͤnnen ung zwar alle 
"Gegenftände aus. dem Raum. wegdenfen, ben 
Raum ſelbſt aber nicht,: in fo fern Außıre Ge: 
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genſtaͤnde ſeyn ſollen. Wir ſagen von 
Raume nothwendig aus: Er. habe nur drei ' 
Abmeſſungen und koͤnne nicht mehr haben; er 
ſey in allen dreien unendlich; er fey bis ing 
Anendliche theilbar u. ſ. w. — Daß die An- 
fhauung des Raums nicht auf. Empfindung be: 
ruhen kann, erhellt auch ‚aus folgenden Grün- 
den: 1) Weil der Raum unendlic) ift, und dag 
Unendliche fein Gegenftand der Erfahrung feyn 
ann. 2) Weil der Raum an fich von dem, un: 
terſchieden wird, was im Raum wahrgenommen 
wird, welches letztere allerdings durch Empfin- 
dung erfannt wird. 3) Weil der Raum doch 
noch übrig bleibt, wenn wir auc aus demſelben 
alles. weglaffen, was ihn erfüllt, d. b. wag ung 
durch Empfindung gegeben wird. Wie wird 
uns aber eine Anfchauung a priori gegeben ? 
Als Anfchanung ift fie fein Produft des Ver: 
ſtandes, denn der liefert nur Gedanfen (mittels 
bare Borftellungen) , fondern : der. Sinnlich⸗ 
feit. Um BVorftellungen der Sinnlichfeit (An-. 
fhauungen) zu haben, find zwei Dinge er 
forderlich, das Anſchauungsvermoͤgen (die Sinn: . 
lichkeit) felbft und der in derfelben hervorge⸗ 
brachte Eindruck (Empfindung); da nun die reine 
Anſchauung a priori nicht auf Empfindung bes 
a kann, (weil fie Nothwendigkeit bei fi 
fuͤhrt) 
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führe) fo muß fie in der Sinnlichkeit ihren 
Grund haben, denn ein drittes giebts nicht. 
Wie foll man fich aber das vorftellem der Raum 
hat feinen Grund in der Sinnlichkeit? — Die 
Sinnlichfeit hat eine beſtimmte ung unbefannte 
(ja unerfennbare) Befchaffenheit, vermöge wel; 
cher, wenn fie Vorfiellungen äußerer, d. h. von 
unferm ch verfchiedener Gegenftände liefert, 
diefe das Merkmal des Näumlichen an ſich tra: 
gen. Es koͤmmt alfo dag. Raͤumlichſeyn den 
Vorſtellungen su, in fo fern fie Vorſtellungen 
des aͤußern Sinnes find; nennt man nun 

Form bag, mwodurd ein Ding gu dem wird, 
was eg ift, fo wird der Raum die Form dee 
äußern Anfchauungen genannt werden koͤnnen. 
Die Vorftellung des Raums aber ift nicht vor 
allem finnlichen Eindruck fhon in der Seele 
vorhanden, fo daß man fich derfelben der Zeit 
nach eher bewußt werden fönnte, als der durch 
Empfindung gegebenen Gegenftände im Raume, 
Tondern beide werden zugleich vorgeſtellt; der 
Grund der Vorftelung des Raums liegt im 
- äußern Sinn, *) und da man fich das Vermoͤ⸗ 





._ 


9 Es iſt wohl Aberflahis zu erinnern, daß man 
aͤußern Sinn, ein Vorſtellungsvermoͤgen der Seele 


6 


— 
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gen der Möglichkeit nach eher denkt, als die 


Borftellungen, die durch Eindrüde auf daffelbe 
hervorgebracht werden, fo fagt man, der Raum 
fey a priori, vor aller Erfahrung gegeben. Ge: 
geben nennt man ihn, weil die Vorftellung des— 
Raums nicht von unferer Willkuͤhr abhängt, 
fondern auf einer natürlichen Befchaffenheit un: 
fers Vorſtellungsvermoͤgens beruht. — Man 
fegt nämlich) die gegebenen Borftellungen den 
gemachten entgegen, fo wie_man 3. B. in der. 


| Logif gegebene und gemachte Begriffe (conceptus 


datos et facticios) unterfcheidet, Würde unfer 
außerer Sinn nicht afficirt, fo würden wir nie 
eine VBorftelung des Raums haben, ob. gleich 


der Grund davon in unferer Sinnlichkeit liegt; 


nur dann erfl, wenn wir von Gegenftänden, die 


| von unſerm Sch verfdieden find, afficirt wer⸗ 


den, entſpringt zugleich mit der Vorſtellung def 
ſelben die Vorſtellung des Raums und macht 
einen Theil der Vorſtellung des äußern Gegen- 
ſtandes aus. Alles an diefer Vorftellung, wag 
durch Empfindung gegeben, gehört zur Mate 





2 Br mit ben, Siunesmertieugen — 
muͤſſe. 
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rie der Anfchauung. Aus dieſer Darftellung 
laffen ſich auch nun die KEigenfchaften des 
Raums ableiten. — Die Vorftellung des Raums 
ift gegeben, alfo wird fie Merfmale enthals 
tem; die wir duch bloße Analyfis (fie ift Form 
des äußern Sinneg) nicht herausbringen fon: 
nen; dahin gehört: der Raum hat nur drei Ab⸗ 
meffungen, Länge, Breite und Höhe, Wie ihm 
aber diefe Eigenfchaften zufommen müffen, er⸗ 
heilt aus feinem Wefen als Form des dufßern 
Sinnes. ı) Dem Raum legen wir diefe Eigen; 
fchaften nothwendig bei, denn es gehört die 
Form des äußern Sinnes zur Natur deffelben, 
fie kann nicht geändert werden, ohne dag uns 
fer äußerer Sinn aufhört zu feyn, was er iſt. 
2) Es giebt nur einen einigen Raum; denn es 
giebt nur eine Form des äußern Sinnes. 3) Der 
Raum ift unendlich, denn an allen unfern äußern 
Anſchauungen muß ſich die Form des dußern 
Sinnes finden. 4) Jeder Theil des unendli- 
hen Raums ift ſelbſt Raum, d. h. er ift big 
ins unendliche theilbar, denn jeder Theil der 
Anſchauung iſt als ſolcher im Raum und hat 
die dreifache Ausdehnung. — Daß jede Ans 
ſchauung des äußern Sinnes das Merfmal des 
ins Raum fern an ſich tragen müffe, liegt im 
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Anfchanungsvermögen; die. Beftimmung Diefer 
allgemeinen Form aber, d. h. die Begrenzung 
des Raums bei beftimmeen Anfchauungen wird 
"ung dur) Empfindung gegeben. Die BVorftel: 
Kung des Tifcheg, an dem ich fchreibe, muß als 
äußere Anfchauung dag Merkmal des Räumlich- 
ſeyns haben, daß ich aber den Tiſch in einer | 
beſtimmten Geſtalt, z. B. vieredigt, anfchaue, hat 
ſeinen Grund in der Empfindung, denn die be— 
ſtimmte Anſchauung iſt ein Produkt des Anſchau⸗ 
ge vermittelft der Empfindung, und 
"in fo fern fie befiimme if, von diefer abhängig. 
Yon dieſen Unterfuchungen unterfcheidet fich die 
Frage: Auf welchem Wege werden wir ung 
der Borftelung des Raums bewußt? die nicht 
zu den metaphyſiſchen, ſondern zu den philoſo— 
phiſchen Unterſuchungen gehoͤrt. Wie man auch 
die letztere beantworte, ſo iſt ſie doch von der 
erſtern unabhängig. Ich werde auf mannigfal: 
tige Weiſe affieirt, und erhalte, wannigfaltige 
Borfellungen. — Späterhin unterfcheide. ich 
im. Bemußtfeyn mich und meine Zuſtaͤnde, von 
Borftellungen von Gegenftänden die nicht Ich 
find; ‚die legtern nenne ich aͤußere Gegenftande, 
Dei ihnen werde id). gewahr, daß fie ingge 
{am ‚Im Raumg fi nd, ich nehme uͤberall eine 
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dreifache Ausdehnung dieſes Raums wahr,- der 
Sinn des Gefichts und des Taftens macht dieſe 
Vorftellung mir am deutlichfien. So werde ich 
inne, daß ich ohne Raum Feine‘ aͤußere Gegen- 
fände anſchauen fann, und daß der Raum alfo 
unendlich feyn muß, da mein Anſchauungsver—⸗ 
mögen der innern Möglichkeit nach, Feine Gren— 
zen hat. Aber auf diefe Weife, ohne metaphy— 
fifche Unterfuchung, werde ich die Duelle der, 
Borfielung des Raums nicht erforfchen, fon: 
dern blos fagen, daß an und mit den Vorſtel⸗ 
lungen des äußern Sinns ich die Vorftellung 
des Raums erhalte, ja ion von derſelben nicht 
trennen ann, ’ | 


Dies- — ich, wird fuͤr denkende Leſer 
hinreichend ſeyn, theils ihnen die kritiſche Lehre 
vom Raume deutlicher zu machen, theils ihnen | 
zu zeigen, daß der Weg, den Herr Herder zur 
Widerlegung diefer Theorie eingefchlagen bat, 
nicht der richtige u fann. 

Es finden fi ch aber hierbei noch "einige 
, Schtoierigkeiten, Deren Auflöfung dem Lefer viel: 

leicht nicht unangenehm fen werden, und die 
“ alfo bier ea ai will | 


/ 
J 
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Der Raum ift die Form unferer äußern 
Anſchauungen, d. h. er. ift in unferm ‚äußern 
Sinn gegründet und. beruht auf der demfelben 
eigenthümlichen Art durch erhaltene Eindrüde 
Rorftellungen zu befommen. Daher liegt der 
Raum nicht fchon als Vorſtellung in uns, die _ 
etwa durch Empfindung blos erweckt und zum 
Bewußtſeyn gebracht wide, wie etwa finnliche 
Begenftände durch die Einbildungsfraft andere 
im Gemüth vorhandene, fehon einmal im Be 
wußtſeyn getvefene Vorftellungen, wieder ins 
Bewußtſeyn bringen, ſondern der Raum iſt als 
Vorſtellung vor der Empfindung gar nicht vor; 
handen, obgleich die Möglichkeit, diefe Vorftel; 
_ Jung zu haben, in dem äußern Sinn felbft liegt; 
fobald nun der äußere Sinn durch Empfindung 
Vorſtellungen giebt, fo findet ſich an diefen die 
Borftelung des Raums. — Alles was in den 
Anfhauungen auf Empfindung beruht, nennen 
wir Materie, und fagen, es babe feinen. 
Grund nicht im Anfchauungsvermögen, weil es 
den Vorſtellungen nicht nothwendig zufonmt. 
Nun müffen wir, den Gefegen unferg Verſtan⸗ 
des gemäß, jede gegebene Erfcheinung als Wirs 
fung einer Urfach. denfen, ein Saß, deffen Wahr; 
heit wir bier vorausfegen, und. von dem zu 
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ſprechen, wir noch anderweitig Gelegenheit ha⸗ 
ben werden. Welches ift nun die Urfach der 
Empfindungen und alfo auch der Materie der 
äußern Anfhauungen? Wir felbft nicht, denn 
fie iſt nicht in unferm Vorſtellungsvermoͤgen 


gegründet, weil fie ſonſt nothwendig feyn mühe 


te, auch nicht in unferer Willkuͤhr, denn wir- 
können nicht anfchauen, wie wir wollen; alfo 
in Erwas von unferer Wilführ und unſerm Ans 
fchauungsvermögen verfchieden; auch unterfcheis 
den wir in unferm Bewußtſeyn uns von den 
Außern Dingen. — Diefes außer ung, d. 5. 
von unferm ch verfchiedene, was Empfindung 
in ung bervorbringt , wobei wir ung leidend 
verhalten, wodurch alfo die Materie der Vorftels 
lung gegeben wird und die Vorſtellung felbft 
‚entfieht, nennen wir die äußern Dinge. — Sie 
afficiren ung, und dadurch befommen wir Vor: 
fiellungen von ihnen. Da aber diefe Vorftels 
lungen die Form des Raumes von unferm Auf 
fern Sinn erhalten , fo erfennen wir dadurch 
diefe Dinge nicht, wie fie an fich find, fondern 
| nur wie fie ung (in der Form des Raumes) er 
fheinen. Der Gegenftand einer äußern An 
ſchauung gedacht, in fo fern derfelbe durch die 
Anfchauung vorgeſtellt, ift alfo eine Erfcheis 


nung (objectum phaenomenon), ber Gegenftand 
gedacht, in fo fern er Grund von meiner Ems 
pfindung ift, indem er mich afficirt, und fo die 
Materie der Anfchauung liefert, ift objeetum 
noumenon, Ding an ſich. Diefes Ding an ſich, 
als Grund meiner äußern Anfchauung ‚zu denken; 
ift in der Natur meines Verftandes gegründet, 
alfein da ich von diefem Dinge an fich gar 
nichts weiß, als was mir durd) die Anfhauung 
deffelben, welche die Form des Raums an fi) 
trägt, gegeben wird, fo iſt mir daffelbe gänzlich 
unbekannt. Das objectum phaenomenon (die ° 
Erfcheinung) vertritt aber bei ung die Stelle 
des Dinges an fich, denn da die Art und Weife 
ansufchauen und alfo auch die darauf fich | 
gründende Form des Raums unverändert bleibt, 
ſo werden wir mit allen denen, die mit uns 
ein gleiches Anfchauungsvermögen befigen, inRück: 
ficht der Erkenntniß aͤußerer Gegenftände über: 
einftimmen. — Weſen, , die ein anderes Any 
ſchauungsvermoͤgen hätten, deren Vorftellungen 
von ihnen verfchiedener Gegenftände alfo nicht 
die Form des Raums an fi) fragen, wuͤrden 
. freilich, wenn auch die Dinge an ſich diefelben _ 
blieben, doch andere Vorftellungen von denfel- 
ben haben, als wir, und eben deshalb nennen 
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wir dieſe unfere äußere Anfchauungen, Erfcheis 
numgen (phaenomena), Erſcheinungen find 
nicht Schein, denn Schein ift der Grund, der 
ung - verleitet, ein falfches Urtheil-für wahr zu 
halten; wer durch die Erfcheinungen verleitet; 
fie für Vorftellungen der Dinge an 2, ch hält, 
dem werden fie Schein. 


ie fonımen wir denn nun zur Vorftelung 
der Dinge an fih? Durch die Empfindung, 
die unfer Verftand, alg durch etwas gewirkt, 
fich denken muß; wir erfennen ihr Seyn durch 
einen Schluß. Diefes Wirfende unterfcheiden 
wir im Bewußtſeyn als Etwas von ung Vers 
ſchiedenes (Nicht⸗Ich). — Iſt denn die 
Borftelung des Raums allein im Borftellungg: 
vermögen gegründet, oder fragen die Dinge an 
ſich auch etwas dazu bei? — Die Borftelung 
des Raums iſt nur im äußern Sinn gegründet, 
fann aber auch nur dadurch vorgeftellt werden, 
Daß wir afficirt werden. — Wenn e8 aber nun 
aͤußere Dinge gäbe, welche uns zur Anfchauung 
Materie lieferten, die die Form des Raums 
nicht annehmen wollte? Wir würden von bie 
fen Dingen feine Anfchauung Haben, fie wuͤr⸗ 
den für uns fo gut, als nicht vorhanden feyn, 
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denn ſo bald wir ſie uns vorſtellen, muß die 
Vorſtellung auch unſerm Vorſtellungsvermoͤgen 
gemaͤß ſeyn, d. h. die Form deſſelben an ſich 
tragen. Wie geht es zu, daß wir zwar den 
Kaum uns ohne alle ihn erfüllende äußere Ge— 
genftände (Erfcheinung), aber nicht Äußere Ges 
genftände ohne Raum vorftellen koͤnnen? — 
Wir finden den Raum auf mtannigfaltige 
Weiſe erfüllt, und wie er erfüllt. if, wird durch 
die Empfindung beſtimmt, mir Fonnen daher 
von diefem Munnigfaltigen abftrahiren, es aus 
dem Bewußtſeyn fallen laſſen; abſtrahiren wir 

aber vom Naum, fo zerſtoͤren wir Die äußere 
Anfchauung feldft, denn er gehört zu ihr noth— 
wendig, und eg findet bei ihm Fein andres feyn 
Statt, wie dies‘ bei dem der Fall ift, war den 
Raum erfüllt. 

Dies vorausgeſetzt, wird fich die ch. 
tigkeit folgender vom Verf. der Metafritif vors 
getragenen Saͤtze leicht —— laſſen. S. 
9 u. folg. 
| „Aus der Erörterung Des Worts Raums, 
ergiebt ſich eine zwiefache Bedeutung deſſelben: 
Erſtlich als ſinnliche Wahrnehmung iſt 
Raum ein raͤumender d. i. privativer Begriff. 
Unſre Schranken naͤmlich haben den Verſtand 
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darauf geführt, das Da, wo wir find und 


nicht find zu bemerfen, es in taufend feinen 
Unterfcheidungen zu beſtimmen, zu meſſen, zw 


bezeichnen, bis es ſich endlich zum reinen d. i. 
ganz unſinnlichen Verſtandesbegriff hat erheben 


wollen. Ein ſolcher reiner Begriff iſt es in— 


deſſen nicht. So wenig in meiner Seele ſelbſt 


ein Raum iſt, ſo gewiß abſtrahiren allgemeine 
Begriffe von allem Raume. Unter ihnen ſteht 


Kaum blog als eine Zuſammenfaſſung 
finnlicher Orte, deren jedem übrigens die. 


ihn bewohnende Geftalt, Form giebt, nicht dag 
Diefe folde vom Raum erhielte.“ Der Raum 
fol als finnliche Wahrnehmung ein Begriff feyn? 
Daß ift gegen allen logifchen Sprachgebraud); 
ein Begriff ift feine finnliche Wahrnehmung, fon- 
dern’ eine finnlihe Wahrnehmung fann der 
Grund eines Begriffs feyn. Der Raum fol ein 
räumender Begriff feyn? Eine. bisher noch 
nicht genannte Art von Begriffen, aber ber 
Verf. erklärt den Ausdruck räumender Begriff, 
durch privativ.- Ein Begriff der laufer vernei— 
nende Merkmale enthält, wird von den Logifern 
ens privativum genannt, enthält denn der Raum 
nur negative Merfmale? — Das da we mir 
find, und dag da, to wir nicht find, feßt die 


— 
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Vorſtellung des Naums der Möglichfeit (richt 
der Zeit) nad) [chen voraus. — Daß der Raum 
fein veiner Begriff ift, darin hat der Verf. 
recht, aber es iſt eine reine Anſchauung. 
Der Begriff des Raums ſoll eine Zuſammenfaſ⸗ 
fing finnlicher Orte ſeyn; allein Dre ift ja ſelbſt 
nichts als ein beflimmter Theil des Raums, 
und wie will man denn den unendlichen 
Raum durch Zufammenfaffung erhalten. Am 
auffalfendften aber ift die Behauptung: Jedem 
finnlichen Orte giebt die ihn bewmohnende 
Geſtalt die Form; nicht daß diefe folche vom 
Raum erhielt. — Den Ort, d. h. den beftimmt- 
ten Raum, ſoll die Geſtalt bewohnen, und ihm 
die Form geben, und die Geſtalt ſoll nicht die, 
Form vom Naum erhalten. — Geſtalt ift ja 
nichts anders als der begrenzte Raum, ohne 
Kaum: ift feine Geftalt; daß ein finnlicher Ge: 
genſtand gerade diefen und feinen andern 
Raum einnimmt, und daß der. Raum Den er 
einnimmt gerade fo und nicht anders begrenzt 
ift, (mit andern Worten, daß ber Gegenfland 
eine Geſtalt hat,) wird durch Empfindung ung 
gegeben; und fo beruht alfo Die Beftim- 
mung des empirischen Raums (die Geſtalt des 

Gegenftandes) auf Empfindung, der Raum 
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ſelbſt aber iſt im Anſchauungsvermogen ge⸗ 
gruͤndet. 
| „Zweitens ckahrt Herr Herder fort) hat 
das Wort Raum die Bedeutung als Schema 
des Wahrgenommenen, d. i. als Bild der Ein- 
bildungsfraft. Wie er, an fih ein privativer 
Begriff; zugleich die Umgrenzung des Pofltiven, _ 
des Ortes war, mithin mehreren Orten Naum 
machte, fo fchafft die Einbildung ein Zu ſam— 
menhangendes aus dieſen Drten, dag vie; 
Ten Dingen und Bewegungen Plaß giebt. Bon 
Kindheit auf ift dieſes Phantasma infondergeit 
durchs Geficht ung vorgemahlt, es geht in und 
mit une. In ihm fieht.das Auge Geftalten, 
die Phantafie ſchafft ſolche, die der Vetfland 
ſodann beſtimmt, mißt, ordnet. Wer dies Phan⸗ 
tasma- aber, den Raum der. Einbildunasfraft, 
gu einem Verſtandesweſen, etwa dem alten Rab» 
binengott Maköm fchaffen, und alg eine 
Form des Mannigfaltigen aller finn 
lichen Seftalten anfchauen wollte, ‚geriethe 
felbft in den leerfien der Raͤume. In folchem 
ſprach man vom Raum außer der Welt, 
von Schöpfung des Raums vor der 
Welt, vom Endlofen Raum nach Unter 
gang der, Welt, fragte: ob Gott in, oder. 
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außerhalb dem Naume wohne? wie er aus fich 
getreten, ben Gefchöpfen neben fih Raum ge 
mächt, oder felbft ihr Raum geworden fey u. 
f. f., welche Phantaftereien bei Flarer Expoſi— 
tion des Worts nad) feiner genetifchen Bedeu⸗ 
tung fämmelic) das Feld räumen. Hätte 
Hr. Herder fich den Sat, der Raum macht meh- 
reren Orten Raum, aufgelöft, fo würde er ge⸗ 
funden haben, daß die Vorſtellung des Raums 
uͤberhaupt, der Möglichkeit nad) der Vorſtel— 
lung beftimmeter Räume (Orte) voraugsgehen 
muß. — Die Einbildungskraft macht den Raum 
nicht zufammenhangend, er ift es an fih. — 
Richtig ift es, daß uns die Einbildungsfraft - 
ein Bild des unendlichen Naumes zu geben, 
beftrebt ift; allein diefes Bild ift nicht der ab» 
ſolute, reine Raum felbft, der nie (weil er un⸗ 

endlich if) gegeben werden kann; auch enthält 
dies Bild der Einbildungsfraft noch Merkmale 
die auf Empfindung beruhen, wir geben ihm 
3. B. eine ſchwarzgraue Sarbe, da der reine 
Kaum leer von allen dem feyn foll, was durch) 
Empfindung gegeben wird. — Die vom Berf. 
zu Ende des Satzes aufgeftellten Fragen find - 
freilich Unfinn, allein dies erhelfet deutlich aus 
der Fritifchen Theorie: von Raum und Zeitz 
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denn ‚wenn der Raum auf die Art und Weife 
beruht, wie unfere Sinnlichkeit. anſchauen kann, 
fo kann man ja. auch nur von Raum und den 
in demfelben beftimmten Geftalten. fprechen, in 
fo fern die Gegenflände von ung angefchaut 
werden; alle Fragen alfo, wo vom Naum ge 
fprochen wird, ohne daß dies in Nückficht auf. 
unfere Anfchauungen 'gefchieht, enthalten feinen 
Sinn. — Wäre die Vorſtellung des Raums 
ein- Erfahrungsbegriff wie Hr. Herder-will, und 
mußte er den Dingen an fi) als Merkmal bei: 
gelegt werden, fo hätten die aufgeworfnen Fra— 
gen allerdings einen Sinn- and heifchten eine 
- Antwort. 


Bon Seite 100’ an, widerlegt Hr. Herder, 
die don Kant über die Vorftelung des. Raums 
aufgeftellten Säße; mir wollen feine Genen; 
‚ gründe mit einigen furzen Anmerkungen bealei- : 
ten, da dag, was wir oben über die Vorftellung 
des Raums gefagt haben, mehr als hinreichend 
feyn muß, die Gründe des Verf. zu würdigen. 


1. Behauptet er gegen Kant: „der Raum, 
iſſt allerdings. ein Erfahrungsbegriff, ja unfere 
erſte Erfahrung. Mit ung felbft brachten 
wir den Raum, d. i. ein Außer: und Neben: 
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einander, ein in verſchiedenen Orten darge⸗ 
ſtelltes in die Welt und brachten eine Seele 
mit, dies inne zu werden und zu bemer— 
ken. Die Erfahrung des Raums war alſo mit 
unſrer organiſirten Geſtalt, mit unſerm begrenz⸗ 
ten Daſeyn dem Verſtande mit angebohren, 
congenialiſch; und Alles trug dazu bei ein Ins 
ne werden unſrer felbft im unſern Gliedern, 
mit andern die nicht Wir find, d; i. im Naum 
zu erwecken und zu entwickeln. Schon die Un: 
terfcheidung: „Ich und nicht Sch, war ein Er⸗ 
fahrungsbegriff des Raums; an und außer 
ung, war ung, unabtrennlich von unſern Das 
feyn, dieſer Begriff gegeben.“ 

Daß wir mie unſerer erſten Erfahrung, 
die fich vielleicht auf unfre eigenen Koͤrper be 
309, die Vorſtellung des Raums erhielten, mag 
feyn, allein dies beweißt ja nichts für den Ars - 
fprung diefer Vorftelung. — Eine angebohrne 
Erfahrung iſt contradictio in adjecto. — Die 
Unterſcheidung Ich und Nicht-Ich, führt nicht 
die Vorſtellung des Raums bei ih; Ich uns 
terfcheide mid) auch von meinen Borfiellungen, 
wenn ich auch. die lestern als mir angehoͤrig 
| betrachte, und feße meine ER — 


nicht im Raum. 
—— Weh— 
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26, „Wahre Anſchauungen d. i. allgemeine 
Begriffe verläugnen den Raum; ſchon in der 
Apprecepfion wird dag Viele zu Einem. (Weber 
die. Erklärung der Anfchauungen durch allge, 
meine Begriffe; habe ich ſchon oben gefprochen. 
Was ſoll das heißen: allgemeine Begriffe ven 
läugnen den Raum? Sie find nicht im Raum, 
wer Täugnet dies? oder fol es heißen, dag 
Käaumlichfeyn kann fein Merkmal: eines allge 
meinen Begriffs werden, fo mwünfchte ich eine 
Definition des Begriffs Dreieck ohne dieſes 
Merkmal; oder will der Verf. fagen: unter die 
allgemeinen Begriffe gehört der Raum nicht, 
dag ift, was wir behaupten, dem widerfpricht 
er aber im vorhergehenden. Der hinzugefügte 
Satz, fehon in der Apperception wird: das Viele 
zju Einem, macht das Vorhergehende nicht deut: 
licher, fondern wo möglich noch dunkler. Viel 
leicht, denn hier muß man. rathen, was der 
Verf. will, ein übler. Umftand bei metaphyſi⸗ 
{chen Anterfischungen, vielleicht will der Verf. 
ſagen? Ihr Halter den Raum für dag, was bag 
Mannigfaltige der. Anfhauung als zuſammen⸗ 
‚hängend darſtellt dies aber. geſchieht ſchon durch 
die Appreceptivn; fe verbindet das Viele zu 
‚Einen. unter Appreception / verſtehen wir 
7 
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‚die Verbindung des Mannigfaltigen in eine 


Einheit des Bewußtſeyns, fie ift eine Operation 


des Verſtandes, durch fie wird die Vorftellung 


- eines Gegenftandes und dadurch Erkenntniß 
möglich. Von der Einheit ‚der Apperception, 


die durch) den: verbindenden Verſtand hervorge 
bracht wird, unterfcheiden wir, die Verknuͤpfung 


der Apprehenfion, die ein Produft. der Einbil⸗ 


dungskraft iſt. Unſere aͤußern Anſchauungen 
enthalten Mannigfaltiges (Theile), zur Wahr: 


nehmung eines jeden Theils wird ein Zeittheil⸗ 


chen erfordert, wir faffen eins nad) dem andern 
auf; dag. nun. die Theile derfelben. in Zuſam— 
menhang gebracht werden, iſt nur dadurch moͤg⸗ 


lich, daß bie Einbildungsfraft bei Wahrneh⸗ 


“ung des zweiten Theil den erfien, bei Wahr: 


nehmung des dritten Theild den ' erften und 


zweiten u. ſ. w. ins Bewußtſeyn zuruͤckrufe, da; 
mit auf dieſe Weiſe ein Continuum entſtehe. 
Dieſe Apprehenſion der Einbildungskraft iſt 
freilich bei den aͤußern Anfchauungen an die 


Form des Raums gebunden, allein dies iſt in 


unſerer Art und Weiſe aͤußere Gegenſtaͤnde an⸗ 


zaſchauen gegruͤndet/ und liegt nicht in der Ap⸗ 


prehenſioñ san ſich d. h. es iſt an ſich gar nicht 


u exkennen/ daß die Apprehenſion des Mannig⸗ 


— 
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faltigen die Form des Raumss enthalten muͤſſe, 
dies ſieht man auch, daraus, daß bei der Ap— 
prebenfion des Mannigfaltigen der Anfchauun⸗ 
gen unfers innern Sinns (der Zuftand unfer® 
Gemuͤths) niht Raum, fondern Zeit allein bie 
Form wird, Auch erhellet dies fchon daraus, 
daß die Theile des Raums wiederum Raͤume 
find, d.h. Sheile enthalten; fo daß alfo die 
BVorftellung des Raums nicht durch die, Ver 
knuͤpfung erſt entftehen fann), „Aeußere Gegen, 
fände [fährt der Verf. fore], führen die Vor; 
ſtellung des Raums mit ſich, eben weil fie 
äußere Gegenflände, d. i nicht mein Ich find.“ 
(Der Ausdruck Äußere Gegenftände kann ine 
doppelte Bedeutung, heißt er Gegenftände, die 
ich durch meinen äußern Sinn wahrnehme, fo 
mäffen dieſe freilich, im Raume ſeyn, aber 
eben daraus“ „ergiebe ſich daß der Raum eine 
Vorſtellung a priori iſt; fol der Ausdruck. äußere 
Gegenftände, ‚aber ſagen, Gegenftände die von 
mir‘ verfchieden, die Nicht : Gch find, wie denn 
ber ‚Berfe den Ausdrud in Diefer Bedeutung 
nimmt; ſo iſt gat nicht abzuſehen, wie aus den 
‚beiden; Vorſtelungen Ich und Nicht » Ich ‚bie 
Vorſtellung des Raums ſich ergiebt.) „In mei⸗ 
muͤſſen beſchraͤnkte Une: it 





100 | 
genbwo fern, beit wo ich nicht bin, iſt für 
fie Raum genug Da; meine Vorftellung aber 
fchaffet ihnen ihr Wo nicht anz es ift mir mit 
dem Begriff ihres Dafeyns gegeben. " (Sol 
beſchraͤnkte Weſen heißen, Weſen, deren Kraͤfte 
Grenzen haben, nicht unendlich ſind, ſo folgt 
daraus gar nicht, daß dieſe einen Raum ein⸗ 
nehmen muͤſſen; verſteht man unter beſchraͤnkte 
Weſen ſolche, die wir im Raum wahrgenom⸗ 
men haben, fo muͤſſen dieſe freilich „ein Wo har 


"ben, d.h. einen beflimmten Theil ded Raums 


einnehmen; dies fagt aber nichts anders, alg 
wenn an einer beftimmten Anfchauung, die mir 
‚ Durch Empfindung gegeben wird, die Form des 
Raums gegeben wird, fo wird der unendliche 
Raum eben dadurch beſtimmt; er wird in Gren⸗ 
zen eingefchloffen, jede empirifche aͤußere An⸗ 
ſchauung nimmt einen beſtimmten Raum, wird 
als irgendwo vorgeſtellt. Der Satz, meine Vor- 
ſtellung ſchaffet ihnen ihr Wo nicht an, es iſt 
mir mit dem Begriff ihres Daſeyns gegeben; 
iſt dunkel. Der beſtimmte Raum, Ort, indem 
eine aͤußere Anſchauung geſetzt wird, liegt freis 
lich nicht in ‚meinem Vorftellungsvermögen a 
priöri fondern wird nur durch Empfindung:ge& 
geben, aber der Ort iſt doch nicht allein vom . 


! 
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der Empfindung abhängig, fondern fegt die. 
Form des Raums voraus, Die nun an einer 
empirifchen Anfchauung ſich findet, welche durch 
Empfindung gegeben wird. In dem Begriffe 
des Dafeyns (wenn man Dafeyn von Eriftiren 
noch) unterſcheidet), liege freilich dag Merfmal 
des irgendwo, denn Dafeyn, heißt in einem 
Theile des Raums feyng, aber nicht jedeg Ding 
das ift (eriftire), ift im Raum; ich kann einem 
Gegenfiande nur Dafein beilegen, in fo fern 
derſelbe ein Gegenftand der Wahrnehmung des 
äußern Sinneg ift.) „Wenn ich mir feine Vor. 
fielung machen kann, dab nirgend Raum fey, fo 
kommt dies daher,‘ weil ich mir feinen Unfinn 
denken fann: denn da mein denfendes ch nicht 
das AU ift, fo ift neben und außer mir Raum; 
- wo ein Jrgend ift (quoque verfum), ift Raum 
gegeben. Nirgend heißt in keinem Theile deg 
Raums, der Satz alfo: Es ift nirgend Raum, 
Kann, wenn er gedenkbar feyn, nicht einen 
offenbaren Widerfpruch enthalten fol, nur fa- 
gen: Jeder Theil des Raums ift erfüllt, ed kann 
in : feinem Theil des Raums noch ein Gegen: 
ftand gefeßt werden, und davon fann bier Die 
Rede nicht feyn. Der Grund, den der Verf. 
‚angiebt, warum der Sag: Nirgend iſt Raum, 
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Unſinn iſt, iſt fonderbar: „Weil mein denkendes 
Ich nicht dag AU ift, fo ift neben und außer 
mir Raum," des Verf. denfendes Ich nimmt 
alfo einen Raum ein, iſt lang, breit und hoch, 


ein Saß, für den wir ung wohl einen Beweis 
erbitten möchten. Ich bin nicht dag Alt, heißt 


nur, es giebt Dinge, die nicht Sch find, aber 


daraus folgt weder Ich bin im Raum, noch 


die andern Dinge, die Nicht: ch find, find im 


Raum — Wo ein Irgend (ein Wo) ift, ift 


Raum gegeben, ift freilich richtig, aber der Raum 


‚an ſich wird nicht durch dag Irgend erft mög: - 


lich, fondern umgekehrt, das Irgend ift nur 
dadurch möglich, daß die — des Raums 
uͤberhaupt, if 


3. Kant hatte behauptet: Der Raum if Bein - 
difeurfiver, oder mie man fagt allgemeiner Begriff 
son Verhältniffen der. Dinges hierüber ſagt Herr 
Herder: „Er iſt es allerdings geworden. 
Daß man fih nur einen einzigen Raum vor 


ſtellet, auch wenn man von vielen abgetheilten 
Raͤumen redet, fommt daher, weil der Raum 


ein gemahltes Nichts, eine Bezeichnung iſt, da 


wo etwas nicht ifl, etwas feyn könne; Dies 


große Bild von Nichte, wo etwas ſeyn kann, 
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fügt fich gufammen und kann nicht anders, zur 
nal wenn wir feinen. interpolirenden Juhalt 
auslaffen, als ein Endloſes ‚Continuum imagis 
nirt werden.“ — Daß man ‚von der Anſchau— 
ung’ des Raums den von ihr abgezogenen Bes 
griff deſſelben unterfeheiden muͤſſe, iſt ſchon oben 
erwaͤhnt worden. Bei den hier vom Berf. aufs 
geſtellten Sägen ift wiederum zu erinnern, daß 
das Wo (gleichviel ob erfüllt, oder nicht erfuͤllt), 
die Vorſtellung des Raums ſchon vorausſetzt/ 
daß das Zuſammenfuͤgen mehrerer Orte (be⸗ 
grenzter Räume), durch die Einbildungskraft 
wiederum nur unter. Borausfegung des unendli⸗ 
chen Raums möglich ift. „Deshalb aber iſt dies 
ſchwarz⸗ blaue Luftbild fo wenig eine reine An: 
ſchauung a priori,-daß man feinem Feinde feld 
diefe ewige Anſchauung des Leeren nicht gönnen 
möchte, „Was mir im vorhergehenden geſagt 
"Haben, uͤberhebt ung: der Mühe, hier etwas bins ⸗ 
zugufügen, Die legte Zeile mag dichterifch ſchoͤn 
ſeyn, fie paßt aber garnicht hiehe. 


— 4. Kant ſagt im der Kritik der, reinen Ver⸗ 
nunft ©. 42 der Raum fiellt gar feine Eigen⸗ 
fchaft irgend einiger Dinge an ſich, oder fie in 
ihrem Verhaͤltniß auf einander vor ,.d. i. feine 


ar 
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Beſtimmung derſelben, die an Gegenfländen 
felbft haftete und twelche bliebe, wenn man auch 


son allen fubjeftiren Bedingungen. der Ans 


fhauung abſtrahirte; denn weder abfolute noch 
relative Beftimmungen koͤnnen vor dem Dafeyn 
der Dinge, welchen fie zufommen, mithin nicht 
a priori angefhaut werden. — Ich glaube die: 
fer Satz ift: fehr deutlih. Kant will ſagen: du 
fagft von den Gegenftänden äußerer Wahrneh—⸗ 
mungen viele Merkmale aus, die aus der Ver 


ſtellung des Raums überhaupt fich . ergeben, 


ehe dir. der Gegenfland durch Empfindung ges , 
geben ift, z. B. daß der Gegenftand eine gewiffe 
känge, Breite und Höhe haben muß; dies aber 
zeigt die an, daß das Merkmal des Raums 
nicht in den Dingen an fich, wie fie find, wenn 
du fie nicht durch den dußern Ginn wahr: 


nimmſt, gegründet feyn fann, denn wag du von 


diefen erfennft, ift nur dadurch möglich, daß fie 
dir durch Empfindung gegeben, das. Merkmal 
was du erfennft, mag ein inneres oder ein Ber, 
bältnigmerfmal feyn. — Herr Herder ſtellt den 
oben genannten kantiſchen Satz fo dar: Raum 
ſtellt keine Eigenfchaft der Dinge an ihnen: haftend vor, 


deshalb, weil er eine Anfhanung if, Die 
auch vor dem Dafegn des; Dinge Statt fände. (Wie 
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unvollfommen ;ift von Hr: Herder Kants Sinn 
ausgedrückt! nun füge er hinzu:) „Nicht des⸗ 
halb: denn vor allem Dafeyn der Dinge ſchaute 
niemand an,“ (mer hat denn das behaupter? 
Daß doc) ewig die Verwechfelung des Vorher: 
gehens der Zeit und der Möglichfeit nach vers 
wechfelt wird), „fondern weil er dem Verftande 
die Dezeichnung, der Einbikldungstkraft dag 
Schema ift, daß Dinge mit ihren Eigenfchaften _ 
bier feyn fönnen. Er ift dag templum, daß: 
der Sinn wahrnimmt, die Phantafie als ein 
‚ continuum mahlet, der Berfland ordnet, die 
Macht erfüllet und nur der Lerrfinn, ins Uns 
endliche hinauf getrieben, .anfchauer und ans 
ſtaunet.“ Da follte man doch wahrlich glau- 
ben, durch fo viel Wortgepränge werde man er: 
fahren, was Hr. Herder will, daß der Raum 
fey, allein bei näherer Interfuchung möchte wohl 
Hru. Herder felber der Leerfinn zukommen, den 
er fo anfländig und human Kanten Schuld 
giebt. — Der Raum ift, wie er zugefteht feine 
Eigenfchaft (weder innere noch. äußere) der Dins 
ge, auch leugnet er, nach feinen vorhergehenden 
Behanptungen, daß er im Vorſtellungsvermoͤgen 
gegrümder ſey; er iſt fagt. er, dem DVerftande . 
blog eine Bezeichnung, der Einbildungsfraft 
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das Schema, daß hier Dinge feyn fünnen. Wie 

koͤmmt denn nun aber der Verſtand zu dieſer 

Bezeichnung, die Einbildungskraft zu dieſem 
Schema? Es ift ja feiner Meinung nad), Det 
Raum in Nichts gegründer, nicht in den "Dins . 
gen; nicht im Vorftelungsvermögen? Alfo ift en 
wohl gar eine bloße Erdichtung! — Er ife 
dag templum, daß der Sinn wahrnimmt; worin 
liegt. denn aber der Grund der Wahrnehmung? 
die- Phantaſie mahlt ihn als ein continuum? 
woher erhaͤlt fie denn die Theile aus dem fie 
dag continuum zufammenfeßt? Der Verſtand ord⸗ 
net ihn, aber woher wird ihm das ERS 
tige gegeben dag er ordnet? | 


5. „Raum it eine Form der Erſcheinun— 
gen duferer Sinne — Das ift Er nit, 
fondern die leere Tafel, auf welcher fih ung 
. GSeftalten und mehr als Geftalten zeigen. Die 

Einbildungskraft kann diefe dahinein Dichten, 
der Verſtand hinein zeichnen *); Er feldft aber; 
der Daun -ift Feine Sorm; noch) weniger eine 





: ®) per Herder it in verbis facılis, der Verſtand 
zeichnet nicht, fondern die Einbildungskraft zeich- 
net, und dies kann fie * N des u 
ſtandes thun. 
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Form vor aller Wahrnehmung; at wenigſten 
daß durch ihn alle ſinnliche Gegenſtäͤnde Prinzivien 
belemmen oder bekommen müßten. Kein Gegenſtand 
belommt von Raum ein Prinzipium feiner Exi- 
fteng, feiner -Geflalt oder anderer Eigenfihaften; 
ſo wenig als’die Charaktere, die der "Mathe 
‚mätifer auf die leere Tafel ſchreibt, von bietet 
ihr — a a 7 
— erſte Theil feiner ainmertrug von: Das 
iſt, bis zeigen, leidet einen doppelten Sinn; 
es kann heißen:* Nicht der Raum, ſondern die 
leere Tafel, auf welcher ſich uns Geſtalten und 
mehr als Geſtalten zeigen, ſey die Form der Er} 
ſcheinungen aͤußerer Sinne; dieſe Erklaͤrung wird 
dadurch wahrſcheinlich, daß er, was ſich auf 
Raum bezieht, auszeichnend gedruckt iſt; allein 
dann weiß ich nicht, was Herr Herder damit ſa⸗ 
gen will. Soll es heiſſen, der Raum iſt nicht 
die Form der Erſcheinungen äußerer Sinne, fon- 
dern die leere Tafek, auf welcher fih uns Ge 
ſtalten und mehr als Geſtalten zeigen: fb frage 
ich: Warum mußt du alle Gegenſtaͤnde aͤuße⸗ 
rer Sinne grade anf diefer Tafek (ich behalte 
Herren Herders Ausdruck bei, ob er mir gleich 
nichts meniger als paffend zu ſeyn ſcheint) ven 


* 


? 
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> zeichnen: und wodurch wird fie dir- gegeben? — 
Kant hat ferner nicht gefagt:. alle finnlihe Ge⸗ 
genſtaͤnde befommen vom Raum Prinzipien und 
müffen fie daher befommen, wobei Herr Herder 
unentſchieden laͤßt, ob der. Gegenſtand vom 
Raum cin Prinzipium feiner Exiſtenz, feiner Ge 
ſtalt ‚oder anderer Eigenfchaften. erhalte. Die 
Stelle auf welche Herr Herder fich bezieht, fin: 
det fich in Kants Kritik der reinen Vernunft ©. 
42 und lautet fo: Der Raum iſt nichts anders - 
als nur die Form aller Erfcheinungen äußerer 
‚ Sinne, d. i, bie fubjeftive Bedingung der Sinn; 
üuchkeit, unter der allein ung äußere Anfchauung 
möglich if. Weil nun Die Neceptivität des 
Subjefts yon Gegenftänden afficirt zu werden, 
nothiwendiger Weife vor alfen Anfhauungen- die: 
‚fer Objekte vorhergeht, fo läßt fi verſtehen, 
wie die, Form aller Erfcheinungen vor. allen 
wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori im 
Gemüth gegeben ſeyn koͤnne, und wie fie als 
eine reine Anfchauung, in der alle, Gegenſtaͤnde 
beſtimmt werden müffen, Prinzipien der 
Verhältniffe derſelben vor aller Er- 
fahbrung enthalten fönne. Mer diefe 
deutliche Stelle ohne alle vorgefaßte Meynung 
Neſt, wird leicht folgenden Sinn in ihr finden. — 
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Sollen wir von Gegenſtaͤnden Anſchauungen er⸗ 
halten, muͤſſen uns dieſe afficiren. Sollen wir 
afficirt werden, ſo muͤſſen wir Empfaͤnglichkeit 
(Receptivitaͤt) haben; der Eindruck, den wir er⸗ 
halten, iſt abhaͤngig von der Beſchaffenheit des 
Gegenftandes; der' uns afficirt, von der Befchaf- 
fenheit unfrer Empfänglichkeit, und beide Be: 
fchaffenheiten haben alfo auf unfere Anfchauun- 
gen Einfluß. ' Das was in der dufern An- 
fhauung von der Befchaffenheit der Receptivi⸗ 
tät unfers dußern Sinnes abhängt, ift der 
Raum, und diefer deshalb die nothiwendige 
Sorm aller äußern Gegenftände, in fo fern wir 
fie anfchauen , d. h. wie fie ung erfcheinen. 
Wenn ein Menfch Eindrücke von: äußern Gegen: 
fänden Haben fol, muß man ihm. zunörderft 
Receptivität des äußern Sinnes beilegen; ich, 
muß der Möglichkeit nach, erſt diefe Receptivitaͤt 
ſetzen, ehe die durth diefelben gegebenen Ein: 
‚drücke ſetzen kann, die dadurch ‚entfichen , daß 
ſie afficirt wird. Muß ich dieſe Receptivitaͤt der 
Möglichkeit nach vor aller Erfahrung ſetzen, ſo gilt 
dies auch von der ihr beiwohnenden Beichaf- 
fenheit und der darauf beruhenden Vorſtellung 
des: Raums. Aber freilich iſt hier von Feiner 
Zeitfolge Die Rede. Des; Zeit nach; werde ich) 
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mie meiner Empfaͤnglichteit für Eindruͤcke mie 
den Eindruͤcken ſelber bewußt; alſo kann auch 
der Zeit nach die Form meiner Anſchauungen, 
die darauf beruht, der Raum ſich nur erſt am 
empiriſchen, durch Empfindung gegebenen An⸗ 
ſchauungen offenbaren; er geht als Vorſtellung 
nicht im Gemuͤth vor aller empiriſchen Wahr: 
hehmung vorher, fondern wird an diefer und 
mit derfelben zugleich gegeben, hat aber feinen 
Geund in der eigenthümlichen Befchaffenheie 
der Receptivitaͤt. Daraus läßt ſich nun erflä- 
"ren, wie man don den Aufßern Gegenftänden et: 
was a priori' beſtimmen fann, nicht wie fie an 
ſich find, nicht eine Eigenfchaft die ihnen zu: 
. Fommt, diefe muß uns durch fie felbft gegeben 
werden, fondern eine Eigenfchaft derfelben, Die 
„die ——— derſelben erhaͤlt, in ſo fern wir 
fie anfchauen,; und fo erhält der Ram als 
nothwendige Vorſtellung, die an allen unſern 
äußern Anfchauungen fich finder, ein Pringipium  ' 
Her Verhaͤltniſſe der Erfcheinungen dußerer Sin- 
ne vor aller Erfahrung. Der. Raum. ift: nicht - 
ein Prinzip ber Eriftenz der Gegenftände an fi; 
fondern ‚ein Prinzip des Verhaͤltniſſes der durch 
unferer Sinnlichkeit ung gegebenen — 
gen — | 


. III 


6. Kant hafte gezeigt, daß die Geometrie 
ſynthetiſche Säge a priori enthalte, und: darge: 
than, daß die Stage: wie ift die Geometrie mög- 
lich? dadurch beantwortet fen; daß der. Kaum, 
der den geometriſchen Sägen zum Grunde: liegt, 
als Foͤrm der äußern Anſchauungen in unſerm 
Gemuͤthe gegruͤndet, (a priori) ſey. — Dieſe 
Eröoͤrterung der Vorſtellung des Raums nennt 
Kant tranfcendental, weil aus ihr, als aus ei: - 
nem Pringip die Möglichfeit anderer ſyntheti— 
fheu Süße a priori. eingefehen - werden fann. 
Dieſe tranfeendentale Erörterung greift Herr 
‚Herder an; er fagt: „Die tranfcendentale Er; 


drterung, dag ohne eine Anfchauung des Raums a 


„priori Feine apodiktiſch-gewiſſe geometri- 
‚Ihe Saͤtze möglih wären, fällt ganz ing 
Leere. Die Geometrie zergliebert. den Raum ' 
nicht; fie Teitet nichts aus ihm her. Sie ge; 
"braucht ihn, wie er ihr finnlich gegeben iſt, als 
‚ ein continuum uniforme und zieht auf ihm Ri. 
nien und Figuren‘, ohne fi) um das, was er 
der Metaphyſik fey? auch nur zu bekuͤmmern.“ 
(Herr Herder ift gang irrig, wenn er meynt, 
die Frage: worauf gründet fi) die Gewißheit 
der geometrifchen Säge? gehörte in die Geome⸗ 
trie, ſie gehoͤrt in die Philoſophie. Der Geo⸗ 
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meter verzeichnet feine: Linien und Figuren im 
Raume und fuͤhrt ſeine Demonſtrationen an 


denſelben nach vorausgeſchickten Axiomen und 


Poſtulaten, und ihn kuͤmmert die Frage: mag 
iſt der Raum? nicht; er ſpricht feine Säge mit 
apodictiſcher Gewißheit aus, ‚ohne fich darum 
zu befümmern, tooranf diefe Gemwißheit beruhe; 
ser ‚wird: den verlachen,. der den pythagorifchen 
Lehrfaß nicht für gewiß halt, aber. fi) aud) 
nicht weiter um bie Unterſuchung, woher dies» 
ruͤhre? befümmern, wenn er anders nicht dag 
Gebiet feiner Wiffenfchaft verlaffen, und in eine 
andere Wiffenfchaft ausfchweifen will. Verdient 


aber denn deshalb die Frage über die Gewißheit 


der Geometrie Feine Antwort , weil: fie nicht zur, 
Geometrie gehört?. Es hat. hiermit eben die 
Bewandniß, ald mit der Erperimensalphyfit; die 
offenbar bei. Erklaͤrung gegebener phnfifcher Er- 
fcheinungen ſich auf den Gas füge: Alles was 
"gefchieht, hat feine Urſach, deffen Wahrheit fie 
aber nicht beweiſet, fondern vorausſetzt; fie 
verweift den, der über. feine Wahrheit Unterfu- 
chungen auſtellen will; zur Tranfcendentalphilo- 
ſophie. ' Der Geometer fordert, dag man ihm 
Ariome und Poſtulate zugeſtehe, deren Wahrheit 
uju erweiſen, ebenfalls wicht in feine Wiſſenſchaft, 

| “ | aba 
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fondern: in —— 8 gehoͤrt). 
Die Gewißheit keines einzigen Satzes der Ma⸗ 
thematik folgt aus der metaphyſiſchen "Natur 
des Raums; alle Figuren und Verhaͤltniſſe, die 
der menfchliche Verftand auf ihn frug, d; i. in 
ihm merkbar machte, nehmen nicht von ihm, ei⸗ 
nem Nichts, ihre Beweiskraft; auf feinen Tee, 
ron Rücken aber konnte man Sinn und Gedan- 
fen ſchreiben.“ (Der Geometer legt freilich bei 
feinen Demonftrationen den Raum felbft, nicht 
die metaphyſiſche Erörterung deſſelben, zum 
Grunde; allein eben deshalb entfteht für den 
Philoſophen die Srage: Was ift der Raum, in 
dem .der Geometer nach Begriffen, die der Ber: 
fand aufftellt, Figuren verzeichnet , Einien ziehe 
u. ſ. w. und an welchen er nun ſynthetiſche 
Saͤtze apodiktiſch beweiſet? Sonderbar ift eg, ' 
daß Herr Herder den Raum ein Nichts nennt, ' 
und doch nun auf feinen leeren Rüden [ein | 
feltfames Ding, der Ieere Ruͤcken eines Nichts] 
Sinn und Gedanken fchreiben Lift), „Daß 
uns die Erfläarung des Raums durch eine An⸗ 
ſchauung a priori, die Möglichkeit der Geometrie 
als einer ſynthetiſchen Erkenntnis einzig und allein bes 
greiflich werde, iſt eine Täufchung. Hat Die geo⸗ 
‚metrifche Erkenntniß in fich feinen Grund, fo 
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wird fie ihr der palimpfeftus Raum nicht ges 
ben. Er kann nichts geben, weil er felbft nichts 
hat, fondern nur zulaͤßt.“ (Der Verf. behaup⸗ | 
tet, die Erflärung der Möglicheit der Geome⸗ 
trie, aus dem Wefen des Raums als einer Ans 
ſchauung =, priori, ſey eine Taͤuſchung; dies 
muß er aber beweifen; und eine andere Eriläs 
rung geben. Die Geometrie, fagt er, hat den 
Grund ihrer Gewißheit in ſich; ſoll das heil 
“ sen: Die Geometrie ift eine für fich beftehende = 
Wiſſenſchaft, fo bat ex völlig Recht, der Geo 
meter entlehnt aus andern iffenfchaften keine. 
Huͤlfsſaͤtze, allein die Geometrie beruht ganz of 
fenbar auf der Vorftellung des Raums und ſei⸗ 
ner Eigenſchaften. — Den Ausdruck: Der Raum 
kann Nichts geben, weil er ſelbſt nichts hat, 
ſondern nur zulaͤßt, iſt falſch; aus der Natur 
des Raums laͤßt ſich offenbar vieles ableiten/ 
er iſt als Vorſtellung, als Form unſerer Ans 
ſchauung offenbar ein Etwas, dem wir auch 
Merkmale, z. B. eine dreifache Ausdehnung bei-⸗ 
kegen, und nicht etwa ein negativer Begriffs 
wie Herr Herder zu meynen ſcheint. — Wenn 
wir den Raum in Ruͤckſicht auf die Dinge 


an fich betrachten, fo iſt er freilich ein Richt, 


er koͤmmt ihnen nicht an ſich zu— FAR, aus 


on 
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in fo fern, wie wir he durch — aͤußern Sinn 
anſchauen; aber in Betracht dieſer aͤußern Ans: 
ſchauungen ift. er wirklich Erwas, und kann alfo. 
auch. zum Erflärungsgrunde ber Befchaffenheit: 
der Säge dienen, die auf ihn beruben. 


7. Wie ſich andre denkende Weſen mit dem Be⸗ 
griff des Raums abfinden, iſt für ung eine leere 


Trage. Eind diefe Wefen nicht Koloffe, die ale 


Ien mögliche” Raum einnehmen, (ein Unbing, 
indem mat es ausfpricht) fo haben fie Raum: 
neben fich,. zu deſſen Wahrnehmung fie friiher: 
oder fpäter kommen mäffen. - Eriftiren fie mit 
andern, die nicht fie find, fo ift zwifchen beis- 
den Raum gegeben. Sind fie organifict, fo 
‚tragen fie ein Nebeneinander an fih, das. 
nicht nur einen Ort erfüllet, fondern auch mißt, 
Wie fih ihrer Sinnlichkeit gemäß,.ibre Phan⸗ 
tafie Das Bild des Raums mahle, mit welchen 
‚Kunftgriffen ihr Berfiand den Raum meſſe und 
berechne, geht ung nicht an; genug, alle ein 
gefchränfte, organifirte, denken de We⸗ 
fen Haben Begriff vom Raum; das wol 
Ien thre Schranfen und Eonformationen, bag | 
fordert ihr Zufammenfeyn mit andern. „Hier 
zeige ſich Herr Deber Mr dichtender Metaphy⸗ 
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—ſiker in feiner ganzen Größe; und wenn er in 
der folgenden Nummer Kanten nicht undeutlich: 
eines : Tafchenfpielerfünftchens befchuldigt, ſo 

moͤgte wohl die ſtrenge Kritik, wenn ſie anders 
nicht aus Humanitaͤt dieſe ungeziemende Wen⸗ 
dung vermeidet, ihn hier dergleichen mit Recht 
uͤberweiſen. Kant hat völlig Recht, daß es für 
uns unentfchieden bleiben muß, ob andere end. 
liche denfende Wefen , die dußern Gegenftände: 
auch im Raum anfchauen, er behauptet bios, 
daß wenn. dies auch der Fall wäre, ſo daß der 
Raum allgemein als Form aller.äußern Anſchau⸗ 
ungen für.alle endliche Wefen betrachter werben 
müßte). er doc) immer eine im anfchauenden, 
Subjeft gegründete Vorſtellung fey und Nicht 
den Dingen an ſich beigelegt. werden fünne, — 
Her: Herder erklärt die -anfgeworfene Frage; 
die er aber. fonderbar und unbeſtimmt ausdrückt; 
ebenfalls :für leer, macht fich aber. demungeach⸗ 
tet an ihre: Beantwortung, wobei er ung un⸗ 
bemerkt einen Begriff für. den ‚andern unter: 
fcheidet. — ‘ Sind, fagt .er, die denfenden Wer 
ſen nicht Koloffe, die allen möglichen Raum ein: 
nehmen, (ein Unding, in dem man es ausſpricht) 
fo. haben fie Raum neben fich, zu deffen Wahr⸗ 
nehmung fie früher gelangen müffen. Der Verf; 
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ſpricht bier offenbar von denkenden Wefen über- 
haupt. Iſt Gott ein denkendes Wefen, fo mug 
er nach diefem Sa gleichfalls einen beſchraͤnk⸗ 
‘ten Raum -einnehmen, denn ein-allen Raum 
einnehmender Koloß, der ein Unding iſt, kann | 
er nicht feyn; er muß alfo eine beſtimmte Fis 
-gur-haben, feine Länge, Breite und Höhe mug 
-beftimme feyn. — Wird dag Here Herder zu⸗ 
geſtehen wollen? — Wie will er den Satz be⸗ 
weiſen: Jedes denkende Weſen nimmt einen 
Raum ein? — Eben fo iſt ja nicht bewieſen, 
daß wenn mehrere denfende MWefen find, zwi⸗ 
ſchen ihnen Raum gegeben fey. — Dies fühlt 
Herr Herder auch wohl, daher fhiebt-er ung 
den Begriff der Drganifation unter, mit tel- 
ent er nachher das Merkmal des eingefchränft: 
ſeyn verbindet. — Wir fennen nur förperliche 
Weſen als organifirt, (obgleich der Begriff des 
organifirt feyn, nicht den Begriff des Körpers. 
nothwendig in ſich fließt), und diefe find frei: 
lich im Raum, weil fie äußere Anfchauungen 
find. Ein Wefen, dag ſich als einen organifite 
ten Körper wahrnimmt, hat freilich eine Vor: 
ſtellung vom Raum, allein dag ift auch ein 
bloßer analytifcher Sag. Uebrigens iſt eg auch) 
gebenfbar; dag ein denkendes Wefen mit einem 
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organiſirten Körper verbunden, von andern Bei 
fen wahrgenommen werben fünnte , was ſich 


Doch felbft nicht fo wahrnimmt. — Endlich 
ſchließt Herr Herder: Alle eingeſchraͤnkte, orga⸗ 
niſirte denkende Weſen haben Begriff von Raum, 
da enthaͤlt aber ſeine Concluſion weniger, als 
ſeine Vorderſaͤtze angeben, nach dieſen wuͤrde 
‚der Schlußſatz heiſſen muͤſſen: Alle denkende 
Weſen, die von fich verſchiedene Weſen erken⸗ 
nen, haben eine Vorſtellung des Raums. Herr 
‚Herder hat wohl gefühlt, daß diefer Satz uns 


möglich als bewiefen gelten kann, daher ſchiebt 
er ung die Merkmale eingefchränft und organie 


‚firt ein. Doch auch fein Schlußfag leidet noch 


Einwuͤrfe. Er ift tavtologifeh, wenn er heiffen- 


⸗ 


fol: Alle eingeſchraͤnkte, ſich mit einem organi⸗ 


ſfirten Körper verbunden, wahrnehmende, den⸗ 
kende Weſen, haben eine Vorſtellung von Raum; 
unerwieſen ift er (und bleibt. unerweiglich) 
‚wenn er fagen fol: alle eingefchränfte, von 


ung mit einem .organifirten Körper verbunden, _ 


wahrgenommene, denkende Wefen, ‚haben -eine 
‚Borftelung vom Raum, Das was der Verf. Nr. 
8 fagt, übergehe ich, weil er felbft an einem andern 
Odrt uͤber die Unterfheidung der Erfheinungen 
and Dinge an: fich mweitläuftiger ſprechen will. 


ng. 


Nach einem witzelnden Einſall uͤber Kuͤrze 


der Zeit und den Anſchauungen des Raums und 


der Zeit geht. Herr Herder zur Unterfuchung der 


fritifchen Theorie der Zeit fort. Der erfte Abs: 
fchnitt diefer Unterfuchung führt den Titel: Ges. 
nefe des Begriffs der Zeit nach Datis 


ber menfhlidhen Natur und Sprade 
Wenn auch die bier von ihm aufgeftellte ver⸗ 


muthliche Geſchichte des deutlichen Bewußt⸗ 


ſeyns der Vorſtellung der Zeit ihre voͤllige Rich⸗ 
tigkeit haͤtte, (ob ſich gleich gegen einige darin 


vorgetragene Saͤtze manches nicht unerhebliche 


einwenden ließe) ſo wuͤrde ſie doch mit der von 
der kritiſchen Philoſophie aufgeworfenen Frage: 
Zu welcher Art won Vorſtellungen gehört Die 


-Zeit, und wodurd wird ung diefe Vorftellung 


gegeben? in gar feiner Verbindung ſtehen; und 
wir berufen ung bier, um unnüge Weitläuffig- 
feiten zu vermeiden, auf das, was wir über 
des Verf. Unterfuchungen über den Raum in 
gleicher Nückficht gefagt haben. Mag es im 


— 


merhin ſeyn, wie Herr Herder es annimmt, daß 


der Menſch durch die Veraͤnderungen in der 


Natur der Vorſtellung der Zeit ſich bewußt 


worden, daß er dieſe und. die. in ihr ſich zutra⸗ 


genden merfwuͤrdigen Veraͤnderungen ſinnlich in 


\ 
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Bildern bargeftellt, ben Unterfchieb der Zeiten 
in «die Sprache aufgenommen, . fie darauf be: 
rechnen und zählen gelernt; fo iſt dies ja nichtg 
weiter, als eine Gefchichtserzählung, wie gemwiffe 
Borfiellungen nach und nach in dem Bewußt⸗ 
feyn des Menfchen deutlicher . geworden, die 
aber gar nichts über die Duelle der Vorſtellung 
der Zeit entſcheidet. Auch ich bin überzeugt, 
daß die Vorftellung der Veränderung der abge⸗ 
fonderten VBorftelung der Zeit, der Zeit nad) vor⸗ 
hergegangen iſt, aber daraus folgt Feineswegeg, 
daß der Möglichkeit nach die Vorftellung der 
Zeit die Vorſtellung der Veränderung vorausſetzt. 
Es ift vielmehr grade umgekehrt, die Vorſtellung 
der Veränderung fest Die Vorftelung der Zeit 
‘(mit deutlichem oder undentlichem Bewußtſeyn, 
das gilt gleich) voraus; denn was heißt denn 
WVeraͤnderung? Senn: und Nicht feyn zu verfchies: 
benen Zeiten, ein Ding verändert fich, heißt, es 

ift in einem Zeitpunkt nicht dag, was es in ei» 
nem andern war, Man laffe einmal aus der 
Vorſtellung der Veränderung die Vorftellung der’ 
Zeit weg, fo enthält fie ‚einen Widerſpruch 
(Seyn und Nichtfeyn) umd ift gar nicht denk. 
bar, Wenn uns. alfo auch die Vorftellung- der 
Beränderung auf die Vorſtellung der Zeit führt, 
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fo entfpringt doch nicht dieſe "ang jener, fon: 
dern jene aus. ihr; ein zufammengefeßter 
Begriff ſetzt der Möglichfeit nach das vorang, 
aus dem er zufammengefegt if; folglich ſetzt 
der Begriff der- Veränderung die Vorftellung der 
Zeit voraus. Dies wird: hinreichend feyn, um 
den Lefer zu überzeugen, Here Herder habe bey 
rechten Gefichtspunft bei Angriff der Fritifchen 
Lehre von der Zeit völig verfehlt, denn alle, 
was er über die pſychologiſche Entwicfelung der 
Borftelung der Zeit fagen mag, fann recht auf 
neben der metaphnfifchen Erörterung diefer Vor⸗ 
ſtellung beftehen. ch übergehe daher feine 
Hanze fogenannte Geneſe der Zeit, und will blog 
ein Paar Anmerfungen über einige darin ent: 
haltene Säge vortragen, welche auf das Fri- 
tifche Syſtem ein falfches Licht werfen könnten. 
— Herr Herder bemerkt fehr richtig, daß der 
rohe Menfch lange Zeittheile finnlich zufammen 
verglichen und verfnüpft habe, ehe er zu Zahl: 
vorftellungen gelangt fey; nur hat er Unrecht, 
wenn er bie Stunde auch dahin rechnet, denn 
diefe ift Fein natürlicher, fondern ein fünftlicher 
Zeitabfchnitt, der durch Theilung des Tages 
entſteht, und fegt die VBorftellung der Zahl vor; 
aus. — Er ſetzt nun ©. 118 zu: Weit ent 
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fernt, daß ber innere Sinn, vermittelt deſſen daß. \ 
Gemüth fish ſelbſt anfchauet, als durch eine beſtimmte 
Form, in der alles Innere im, Berhältniffen der Zeit 
vorgeſtellt wird, fie zaͤhlen gelehrt hätte, u. f. mw. 
Dies fieht fo aus, als habe Kauf diefen Sag 
behauptet, woran weder er noch irgend ein fris 
tifcher Philoſoph gedacht bat. Kant behauptet, 
die Zeit fey die. Form des innern Sinneg, (d. h. 
desjenigen Vorftellungsvermögens, wodurch wir 
unmittelbare Vorftelungen [Anfchauungen] von 
‚dem Zuftande unfers Gemüths erhalten) fo mie 
der Raum die Form des äußern Sinnes if. 
Diefer Form. aber konnten fich die Menfchen 
nur an empirifchen DVorftellungen bewußt wer: 


den, und eg gehörte offenbar fihon eine lange _-- 


Uebung im Denken dazu, die Vorftellung der Zeit 
und ber Zahl aus den empirifchen Wahrneh⸗ 
mungen zu abfirahiren. | — 

S. 120 ſagt Hr. Herber: „Eigentlich bat 
jedes veränderliche Ding das Maaß feiner 
Zeit in fich; dies beftehet, wenn auch fein ana 
deres da wäre; Feine zwei Dinge der Welt has’ 
ben daffelbe Maaß der Zeit. Mein Pulsfchlag, 
der Schritt oder Flug meiner Gedanken iſt fein 
Zeitmaaß für andere; der Lauf eines Stroms, 
der Wachsthum Eines Baums, iſt Fein Zeit⸗ 
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meffer für alle Ströme und Pflanzen. Des Ele 
phanten und der Ephemere Lebengzeitch find 

einander fehr ungleich, und mie verfchieden ift 
das Zeitenmaaß ‚in allen: Planeten! Es giebt 
alfo (man kann es eigentlich nun Fühn fagen), 
im Univerfum zu Einer Zeit ungählbar viel Zei 
ten; die Zeit, die wir ung als das Maaß Aller 
bdenfen, ift blog ein Verhaͤltnißmaaß um 
frer Gedanken, wie es bei der Geſammtheit 
aller Drte einzelner Wefen des Univerſums jener 
Endlofe Raum war. Wie diefer, ſo wird 
auch feine Genoffin, die ungeheure Reit,.dag 
Maas und der Umfang aller Zeiten, ein Wahn 
bild. Wie Er, der blos die Grenze des Orts 
war, zum Endlofen Continuum gedichtet wer 
den konnte; fo mußte Zeit an fich nicht8 als 
ein Maas der Dauer, fo fern dieſe durch 
eigne oder fremde Veränderungen beſtimmbar 
iſt, durch ein immer und immer fortgeſetztes 
‚Zählen zu einer zahlloſen Zahl, zu einem nie 
‚gefülten Ocean hinabgleitender Tropfen, Web 
len and. Ströme werden, Es ſind in diefen 
Satze for viel Begriffe unter einander verwirrt, 
DaB man nur bei mehrmaligem Durchleſen in 


— 


Kellen uns die Zeit als cine und als unendlich 


..” 
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vor, und wenn wir von Zeiten in der mehrern 


Zahl reden, fo denken wir fie ung als Theile 


der unendlichen Zeit, die dadurch entfpringen, 


— wir die unendliche Zeit begrenzen, ſo wie 

wir die mehrern Raͤume uns als Theile des un: 
endlichen Raums vorftellen, die durch Begren- 
zung deffelben entſtehen. Theile der Zeit koͤn⸗ 


nen wir meffen, die unendliche Zeit nicht, denn 


ſelbſt bei dem größten Maaße, wird die Zahl 
unendlich. Um zu meffen bedürfen mir ein 
Maag, das ung zur Einheit dient. Dies Maag 
ift an fich ſelber willkuͤhrlich, nur muß derjenige, 


‚der damit mißt, eine anfchauliche Vorftelung 


davon haben. Allein wenn man verſchiedene 
Zeitbefiimmungen dadurch erhält, daß man beim 


Meſſen der Zeit verfchiedene Maaße braucht, 


fo ändert dag die gemeffene Zeit ſelbſt nicht, 
eben fo wenig als die Echuldenmaffe der 

englifchen. Nation geändert wird, man mag 
fie in Thalern oder in Pfund Sterlingen oder 
in Dufaten u. f. w. beftimmen. Um aber ben 
andern “leichter, verftändlicher'zu werden, koͤmmt 
man mit ihm uͤber das Grundmaas uͤberein. 
Unſer Grundmaas der Zeit iſt der Tag und das 
Jahr, die ung’ an empiriſchen Wahrnehmungen 
gegeben: werden; (tern. fie gleich wie dies wei⸗ 
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ter unten dargethan werden fol, nicht auf Em: 
pfindung beruhen), und bie Aftvonomen haben 
das beſtimmte Verhaͤltniß zwiſchen beiden an⸗ 
gegeben. Nach dieſem Grundmaße nun, entwe- 
der unmittelbar nach demſelben ſelbſt, oder mit⸗ 
telbar, nach feinem Vielfachen, wenn die Zahl 
zu groß würde, nach Theilen bdeffelben, wenn 
die Zahl zu Klein würde, befiimmen wir die 
Zeittheile (empirifchen Zeiten). Sollen wir ung 
bei Beftimmung der Dauer der Zeiten andern 
verftändlich machen, fo müffen fie, wie wir eine 
‚anfchauliche Borftellung von unferm Zeitmaas 
haben; der andere muß 3. B. die Länge eines 
Tages kennen. Ob der andere eben diefelbe 
anfchanliche Vorftellung von einer Tageslänge 
bat, mie ich, weiß ich nicht, kann es auch nie, 
erfahren, allein auf die Zahlen bei Zeitmeffuns 
gen und alfo auf Beftimmung der Dauer hat 
e8 gar feinen Einfluß, denn mit der Wahrnehr 
mung Tageslänge ſteht bei jedem die Wahrneh⸗ 
mung der Zeit überhaupt im genaueften Ver⸗ 
haͤltniß. Sch fühle wohl, daß ich mich hier 
nicht fo deutlich ausdrücken kann, als ich es 
wohl wuͤnſchte, aber die Schmwierigfeit. liegt: in 
der Sache; ich Hoffe durch eine analogiſche 
Darftellung deutlicher zu werden, Cajus und 
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ich, wir fehen beide einen Baum, ob unfere 
finnliche Wahrnehmungen mit einander verglis 

‚chen, gleiche Größe haben, fünnen wir nicht 
ausmachen, denn «8 giebt hier fein Mittel meine 
Vorſtellungen mit den feinigen zu vergleichen. 
Aber geſetzt auch, Cajus fähe den Baum noch 
einmal ſo groß als ich, fo würde doch daraus 
feine Verfchiedenheit bei Beftimmung der Größe 
gegebener Räume entfpringen, denn das Maas 
womit er mißt, würde auch doppelt fo groß 
feyn, als das Maag womit ich mieffe. Auf gleiche 
Weiſe hat freilich jeder das Maas der Zeit in ſich, 
jeder erkennt die Zeit nur in ſo fern er ſie an 


| feinen Wahrnehmungen findet; aber deshalb | 


giebt es nicht unzählbar viel Zeiten. Die Zeit 
ift außer der Wahrnehmung gar nichts, die Vor⸗ 
ſtellung findet ſich bei jedem Menfchen in fo fern 
er anfchaut, alfein jeder muß fich die Zeit alg 
eins und unendlich vorftelen, ale Zeiten find 
Theile diefer Zeit; und es iſt uns völlig uns 
möglich ‚ ung Mehrere neben einander fortlaus 
feiide Zeiten vorzuſtellen. Zuweilen verficht man 
unter der Zeit eines Dinges, die Zeit feiner 
- Dauer, da giebt «8 freilich, mehrere mögliche 
Bergleichungen, ich kann allerdings die Dauer 
eines, Elephanten und ziner Ephemere unter 
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einander vergleichen, und fagen jene enthält 
diefe fo oft im fich, oder diefe ift der fo vielte 
Theil von jeher; ich kann aber auch die Dauer ' 
eines Individuums einer Art mit. der Dauer 
vergleichen, welche ‚die zu diefer Art gehörigen 
Dinge in der. Kegel zu haben pflegen; fo würde .. 
ich 5. B. fagen; eine Ephemere die nach 25 Stun: | 
den ſtirbt, hat ein hohes Alter erreicht, da 24 7 
Stunden die Dauer derſelben in der Regel iſt; 
ein Elephant der nach 25 Stunden ſtirbt, iſt 
ſebe fruͤh geſtorben. 


— 


\ 


Ale dieſe Vorſtellungen ſcheinen mir, — 
Herder dunkel vorgeſchwebt zu haben; uͤbrigens 
ſieht man bald ein, daß er gewaltig beterogene 
Dinge ——— verbunden hat. — 


Die Zeit, fagt er — iſt das Maas der 
Dauer, und ſo meint er, beſtehe die unendliche 
Zeit aus mehreren zuſammen geſetzten Dauern, 
ſo wie, er will, daß der Raum aus mehreren 
Orten zuſammengeſetzt ſey; allein wir haben 
die Unrichtigkeit des letztern Satzes ſchon oben 
dargethan, und gezeigt, daß der Ort nichts als 
ein beſtimmter Theil des Raums ſey, und alſo 
die Vorfiehung des Raums ſchon vorausfegt; 
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eben ſo i“ — der Vorftellung der Dauer die 
Vorſtellung der Zeit enthalten; denn Dauern 

heißt eine Zeitlang (einen Theil der unendlichen 


vw. hindurch) rigen: und fest diefe voraus. 


Ehe ich dem Barf. der Metatritit weiter 
saise will ich die fritifche Theorie der Zeit kurz 
poraus ſchicken, teil dies wie ich glaube, die 
Leſer deſto eher in den Stand ſetzen wird, die 
vom Hr. Herder vorgetragenen Gegengruͤnde zu 
pruͤfen. Ich kann hier um ſo kuͤrzer ſeyn, da 


ih oben bei der Theorie des Raums bie, nöthis 


gen Vorkenntniſſe ne habe. 


‚ Auch, bei der Zeit, die mir uns: tie i4 


— mehrmale zu ſagen Gelegenheit gehabt; 


als eins, unendlich, big ing unendliche theil: 


bat, nur. eine Dimenfion (Länge) habend u. ſ. w. 


vorſtellen, und, Die wir von den. .empirifchen; 
wahrgenommenen Zeiten, die nur erfuͤllte Theile 


der unendlichen Zeit ſind, unterſcheiden, auch 


bei dieſer Zeit ſind zwei Fragen zu beantwor⸗ 
ten: iſt dieſe Vorſtellung eine Anſchauung oder 
ein — und fo dann iſt fie a pofteriori oder 
“a prioriy d. h. beruht fie. auf Empfindung, oder 
iſt — im Borfelungsvermögen felbft gegruͤndet. 

Die 


— 


führen fünnen. 


| 129 
Die Beweiſe, daß die Zeit kein Begriff, ſondern 


eine Anſchauung ſey, daß fie ung nicht a poſte· 


riori durch Empfindung gegeben werde, fondern 
a priori ſey, übergebe ich; fie find mie den 
gleichlautenden Sägen bei der Theorie des 
Raums anfgeftellt werden, und der denkende 


Leſer wird: nad) Anleitung der oben gegebenen J 


Beweiſe ſie auch mutatis mutandis fuͤr die Zeit 


re 

Iſt nun die Vorſtellung der Zeit a priori, 
fo kann fie nicht durch Empfindung die dadurch 
entſpringt, dag ein Gegenfland ung afficirr, 
gegeben werden, fie muß alfo im Vorſtellungs⸗ 
vermögen felbft gegründet feyn. Sie iſt An: 
ſchauung , alfo muß fie im Anfchauungsvermd- 
gen oder der Sinnlichfeit ihren Grund haben. 
Das Anfhauungsvermögen ift doppelt, entmwe: 
der aͤußerer oder innerer Sinn; jener giebt An- 
ſchauungen von Gegenftänden, die ich im Be 
wußtſeyn von meinem Ich unterfcheide, diefer 
Anſchauungen von den Zufländen meines Ichs; 
iſt die Zeit nun im aͤußern oder innern Sinn 
gegründet? daß der Raum im äußern und nicht 
im inwern Stun gegründet ift, ergiebt fich dar: 
aus; daß wir zwar alle äußern Gegehftände im 

a | 
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Raume uns vorſtellen ‚ aber daß; dies nicht von 
ben Zuftänden unſers Gemuͤths gilt. Man würde 
den verlachen, der da fragte, wie lang, wie breit 
wie hoch iſt dein. Zorn?. Schwieriger iſt Die 
Frage, in welchem Sinne, iſt die Vorſtellung der 
Zeit gegruͤndet, im aͤußern oder innern? Da 
ſcheint es nun beim erften Anblick; als fen fie 
in beiden gegründet, denn wir müffen bei den 
äußern Gegenftänden eben fo wohl das. Wo, 
als das Wann beflinimen; mir fünnen ung 
von den äußern Gegenftänden fo wenig den 
Kaum, als die Zeit wegdenfen; zu den Vorſtel⸗ 
‚lungen, meines Zuftandes, die mir durch "den 
. innern Sinn gegeben worden, gehört. die Zeit 
ebenfalls, jeder meiner möglichen Zuftände muß 
zu irgend einer Zeit feyn. — „Eine Vorftellung, 
die im Vorſtellungsvermoͤgen ſelber gegruͤndet · 
iſt, kann auf nichts anderm beruhen, als auf 
der. eigenthuͤmlichen Art und Weiſe, wie dag; 
Vorſtellungsvermoͤgen Vorſtellungen hervor⸗ 
bringt; ‚nun ſind aber äußerer und innerer Sinn 
offenbar, ſpecifiſch (der Art). nicht. dem Grade: 
nach, verfchieden, ‚alfo. kann die Zeit nicht in: 
ber eigenthuͤmlichen Befchaffenheit des. inner, 
und des äußern. Ginnes ‚gegründet: ſeyn; da 
der Raum ſchon die ‚eigenthümliche. Form des 


>, 
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aͤußern Sinnes iſt, fo wird die Zeit die des 
innern Sinnes ſeyn. Wenn dies aber der Fall 
iſt, wie geht es denn zu, daß die Zeit doch auch 
an Allen: VBorftelungen des äußern Sinns ſich 
findet, da doch umgefehrt der. Raun denn Ans 
ſchauungen des innern Sinnes nicht zukommt? 
- Um dieſe Frage zu beantworten, müffen wir die 
Art und Weife, wie wir zu Anſchauungen aͤuße⸗ 
ver ‚Gegenftände gelangen, ein wenig näher uns ⸗ 
terfuchen. - Ein Gegenftand wirft auf meinen; 

Körper, oder auf ein- Organ deffelben, z. B. auf: 
mein Auge ein, und bringt auf diefe - Weife 
eine :Weränderung in dem. Zuflande meines 
“Körpers hervor. Diefe Veränderung des Zus 
ſtandes meines; Körpers bewirkt (freilich auf 
eine völlig-unbegreifliche Art), eine” Verände: 
rung des Zuftandes meines Gemüths, welcher 
nun der. Grund der äußern Anfchauuing wird. 
Daß eine Veränderung meines Gemuͤths beü 
einer äußern. Anfchauung vor fih gehen muß, 

ſieht man daraus, weil im Gemuͤth ein Grund; 
. vorhanden feyn muß, warum ich gerade dieſe 
und. feine andere Anfchauung habe. Dieſe Vers 
änderung des Gemuͤths nehme ich durch dem - 
innern . Sinn. wahr, dadurch erhält: Die, Wahrz 


y 
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nehmung die Zorm der Zeit; und diefe Form. 
bleibt auch der auf: der Veränderung meines 
Gemuͤths gegründeten ‚äußern Anfchauung. Der 


äußere Sinn fann nichts vorftellen ohne in Ver: 
‚bindung mit dem innern Sinne, darum findet 


ſich ‘auch die Form der Zeit an den Vorſtellun⸗ 
gen im Raume, wenn wir ung: gleich derfelben 
nicht immer deutlich. bewußt find; allein. der. 
innere Sinn bedarf zu feinen Vorftelungen des 
äußern Sinnes nicht, Daher auch feine Anfchaus _ 
ungen bie Form des. Raums nicht an ſich tra⸗ 


. 


gen. — . Die Zeit ift alfo Form der innern Ans- 


ſchauungen und dadurch, wie wir gegeigt haben, 


Sorm aller unfern Anfhauungen überhaupt; 


der: Raum aber ift nur die Form der — 


Anſchauungen. 


Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß 
der Ausdruck die Vorſtellung der Zeit ift im. 
innern Sinn felbft gegründet, nicht heißen fol, 
fie ift in ‚demfelben fchon vor aller Erfahrung: 
als. Vorftelung vorhanden, fondern fie hat ihren 
Grund im innern Sinn, und wird als Borftel- 
fung nur erft. an den.auf Empfindung beruhen. 


‚den Anſchaunogen des Innern Sinne hervor; 
— 
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Iſt die Zeit in der Art und Weife gegruͤn⸗ 
det, wie unfer innerer Sinn Anfchauungen her; 
vorbringt, und findet fie fi) als Form an die: 
fen Anſchauungen, fo ergiebt ſich daraus 1) daß 
die Borftellung der Zeit eine Anſchauung iſt, 
2) daß da fie in- der eigenthämlichen Beſchaf⸗ 
fenheit unſers Anfchaunngsserinägens ihren 
Grund hat,ſie ſowohl ſelbſt ein nothwendi— 
ges Merkmal unſerer Anſchauungen ſeyn muß, 
als die ihr zukommenden Eigenſthaften ihr no th⸗ 
wendig beigelegt werden muͤſſen; 3) daß fie 
als unendlich zu Betrachten ft ‚weit der’ moͤgli⸗ 
he Gebrauch unſers —— 
grenzenlos iſt. 4) Daß die Anſchauungen des 
mnern Sinnes uns nicht erkennen· laſſen was 
wir an ſich find, ſondern Inte wir uns in der 
Form der Zeit erſchein en Wir afficiren ung 
ſelbſt (wie dies moͤglich iſt, koͤnnen wir freilich 
nicht begreifen), dadurch entſpringt Empfindung, 
aus welcher in der Form des indern Sinus, 
der Zeit die Anſchauung unſers Zuſtandesnent⸗ 
fpringt. Das Objett unſers innern Sinn was 
wir mit Ich bezeichnen, Ad’ das der Gkund, 
der dem Innern Sinn gegebenen Empfindung iſt 
blaeibt uns ſeiner Beſchaffenheit an ſich nach, 
er anbetannt wit ertennen daſſelbe nur, 
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in:fo ſern es durch ‚den innern Sinn sin der 
—— der Zeit erſcheiat. ie get 
> 87 Fr 
nd u ind. nun Ray und Zeitin Seriepung 
anf Dinge an: ‚Sich; nichts venfeg, wohl aber-in 
Ruͤckſicht ber, Anfchauung „der Segenſande⸗ zu 
denen fie ſogar nothwendig gehören..— — Gi 
find nicht, wie Here; Herder ſie nennt, Kahn 
bilder n- fondern gehören der menſchlichen Ex 
kenntniß norhwendig an; . Wahnbilder ; werden 
ſie nur, ‚wenn der Verſtand, durch Kritik nicht 
gewarnt, ſie als Mertmale. ‚ber, ‚Dinge an ſich 
betrachtet. J re Gnade h 


J uundnut GR TBB TR A; ; 07 
Na) hiefen — Darſtellung der kritiſchen 
Sheorie der Zeit, gehe ich zur Prüfung der Date 
derſchen Gegengrunde / fort. Sa ie — FAR 
tg > 
rien Zeit iſt —— ein En 
fahriun sshesriffunnen Kaufuiden Begeben⸗ 
heiten von der Folge derußenänberungen. ume 
in⸗ and an uns ſehr lang ſam abgezogen / dig 
vomu Verſtande bemerkt. Ohngeachtet den Mena; 
ſchen feinen Gedankenreihe, Kein: Pulsſchlag aud 
alles aſich Veraͤndernde um Ahn her an: dicſer 
Zemelang einludnlebte u tee 10h 
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Iange hinein in den Tag und ließ die Zeit fich 
felbft berechnen. (Niemand wird behaupten, 
der. Menfch habe die Vorſtellung der- Zeit. eher 
gehabt, als die Vorftelung der Veränderung; 
fo bald der Menfch Anfchauungen hatte, mußte 
er. auch die Vorftellung der Zeit Haben, denn an 
biefen immer wechfelnden, findet fich die Vor: 
fiellung der Zeit nothwendig, nur war er fich 
derfelben nicht abgefondert bewußt, dazu ger 
hörte Nefleftionsvermögen, das in Vergleichung 
der Borfiellungen geübt war. Wenn Hr. Herder 
zugeſteht/ daß das Merkmal der Zeit von den 
Veraͤnderungen abftrahirt ift, fo muß es ja im 
den DBeränderängen felbft enthalten feyn, und 
das iſt es was Rant behauptet." Der Menfch 
erkennt Vorſtellungen als Veränderungen, und 
abfirahirt aus dieſen erft fehr fpät die Vorſtel⸗ 
lung der Zeitz daraus aber folgt ja nicht, daß 
dag abftrahirte Merkmal der Zeit ein Produft 
der Erfahrung iſt; die Vorſtellung der Veraͤn⸗ 
derung kann ja gerade dies Merkmal aus dem 
———— en 


u = „Die Zeit iſt keine nothwendige 
Vorſtellung, die allen Anfchauungen 
sum. Grunde laͤge. Wahre EHE 


! 
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(Antuition) bergiffet der Zeit. . Fällt alles Vers 
änderliche weg, fo ift auch dag Maas der Ver⸗ 
änderungen, die Zeit verfchwunden." (Ht, Her- 
der will aus dem Umftande, daf wir bei eini⸗ 


x gen YAnfchauungen uns nicht unmittelbar der; 


zeit bemußt find, folgern, fie fey nicht ein 
nothwendiges Merkmal aller Anfchauungen; 
allein wenn man fich des Merkmals einer Vor⸗ 
ſtellung nicht, unmittelbar. bewußt ift, fo folge 


‚ ja daraus noc nicht, daß der Vorftellung dies 
Merkmal nicht zufomme. Indem Hr. Herder 


fagt, man vergiffet der Zeit, ſo geſteht 


er ſelbſt zu, daß dies Merkmal vorhanden iſt, 


und daß man nur nicht darauf achtet. — Je— 
den Zuſtand meines Gemuͤths, ‚den ich wahr⸗ 
nehme, muß ich doch nothwendig in einen Theil 
der. Zeit .verfeßen. — Auch der Sap: : Fälle 
alles Beränderliche weg, fo ift auch dag Mans 
der Veränderungen die. Zeit verfchwunden, iſt 
unrichtig. Erſtlich kann man nicht fagen, die 
Zeit iſt das Maas der. Veränderungen, Denn: 
das Maas muß. mit der zu meſſenden Größe 
von einerlei Art ſeyn, und dies ift bei den 
Vorſtellungen Zeit. und ‚Beränderung nicht der 
Fall. Die Vorſtellung der Veränderung. iſt 
ohne die Vorfielung der Zeit nicht ‚möglich, 
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weil diefe ein weſentliches Merkmal derfelben 
ift; umgekehrt aber würden wir: ung der Bor: 

ftellung der Zeit: erſt vermittelt der Wahrneh⸗ 
mung der Veränderungen: bewußt. Die Zeit in 

der die Veränderungen vorgehen, wird als. ums 
endlich vorgeftelft, fie ganz wahrzunehmen, iſt 
unmöglich, in: der Erfahrung. werden uns nur 
Theile derfelben. als erfüllt durch Empfindung): 
gegeben; wir wollen dieſe an empiriſcher Wahr⸗ 
nehmung erkannten Zeittheile empiriſche Zeiten 
nennen; dieſe nun koͤnnen wir untereinanden 
vergleichen, und alfo auch meſſen. Die empiri⸗ 
ſchen Zeiten aber koͤnnen wir nur durch Veraͤn⸗ 

derungen erkennen, und alſo dienen. die Veraͤn⸗ 
derungen mittelbar, vermittelſt der an ‚ihnen? 
wahrgenommenen Zeit, dazu andere empirifchen 
Zeiten zu meſſen/ fo wie denn auch unfere Uh⸗ 
ren (Zeitmeſſer) auf Bewegung (Veraͤnderung 
im Raum) beruhen. — Man mißt durch em 
piriſche Zeiten nicht die Veränderungen felbft;‘ 
ſondern ihre Dauer, duh. die Zeit; die fierers: 
füllen. Zweitens iſt es falſch, daß wenn das 
+ Beränderliche wegfaͤllt, auch die Zeit verſchwin⸗ 
de. — Wenn es gleich wahr iſt, daß wir ohne 
Vorſtellung der Veraͤnderungen (nicht des Ver⸗ 
aͤnderlichen, wenn man anders ganz beſtimmt 


* 
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ſprechen will,) die Vorſtellung der Zeit nicht 
haben würden, fo ift es doc nicht richtig , daß 


wenn man, dad Veränderliche, was die Zeit ers 
fuͤllt, aufhebt, auch: die Zeit:felbft aufgehoben 


würde.» Die Vorftelfung der: Veränderung wird 


mir ‚durch. den: innern Sinn vermittelft der Ems 
pfindung gegeben, und an den innern Anfchaus 
ungen findet ſich die. Form der Zeit. Diefe 


Form kann nur an den durch! Empfindung ge: 


gebenen Wahrnehmungen ſich finden; und würde 
ohne dieſelbe nicht dargeſtellt werden. Dieſe 
Wahrnehmungen des innern Sinns ſetzen der: 


Moͤglichkeit nach den innern Sinn ſelbſt, und 


alſo auch. die in: ihm gegründete Form (aber 
feeitich nicht als ſchon gebildete Anſchauung) 
voraus, Man kann freilich alle innern Wahr⸗ 
nehmungen aufheben und der. innere Sinn, und. 
die: in ihm gegruͤndete Form der Zeit bleibt doch: 
(leere Zeit; die aber kein Gegenſtand der empi⸗ 


riſchen | Wahrnehmung if), aber man kann 


nicht: den innern Sinn: und feine? Form aufhe⸗ 
ben, und die durch Empfindung gegebenen ins’ 
nern: Wahrnehmungen ſtehen laſſen; alfo iſt 


zwar die Zeit als leer, ohne daß etwas veraͤn⸗ — 


derliches in ihr enthalten ſey, vorſtellbar, naͤm⸗ 


lich als Form moͤglicher Anſchauungen des 
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innern Sinns, wobei man von allen wirklichen 
Anfchaunngen abſtrahirt; aber. man fann- nicht 
umgefehrt bei den: Anfchauungen des inner 
Sinns von der ihnen. nothwendigen Form den 
Zeit abftrahiren weil man ſich ſonſt widerſpre⸗ 
hen würde, denn man würde. innere Anſchau⸗ 
ungen ohne ein inneres —— 
— PLZ J 12 

a — die — — | 
een a.priori gründet fi: 
die Möglichkeit apodiftifher Grund» 
faͤtze oder Ariome nicht; wie fönnte fie fich 
auch; darauf, auf win fluͤchtiges Unding, gr uͤm⸗ 
Den?! (Die-Zeit ift ein Unding; und: ihr koͤmmt 
doch: dag Praͤdikat flüchtig ur —): Ihre 
Gewißheit gruͤndet ſich aufsdiei von unſerm 
Verſtande bemerkter:in ihnen ſelbſt gegebene Ver⸗ 
haͤltniſſez von der Wernunft generaliſirt geltem 
dieſe als Regeln. (Die: Zeit iſt als Ding. 
an ſich betrachtet Freilich Nithts, ein Unding3 
aben; ſie iſt in Ruͤckſicht unſerer empiriſchen 
Wahrnehmungen offenbar etwas Reales, denn 
fienwacht die Form derſelben aus. Fur die 
Dinge an ſichwerden fich alſo aus der Zeit 
feine Grundſaͤtze und Axiome ableiten. laffems 
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aber wohl für unſere Wahrnehmungen; und 
ſolcher Saͤtze findet man in der Arithmetik. 
Was Hr. Herder uͤber den Grund der Gewiß⸗ 

heit der apodiltiſchen Arxiome der Arithmetik 
ſagt, iſt mir voͤllig unverſtaͤndlich. In den Axio⸗ 
men ſollen⸗ Verhaͤltniſſe gegeben feyn; dieſe To 
der Verſtand bemerken, und die Vernunft gene⸗ 


raliſiren (allgemein machen) und fo zur Regel 


erheben; fo bleibt ja immer die Frage übrig, 
mie welchen? Möchte: erhebt die! Werriunfe: die 
bemerkten: IR ” reinem — 
RR 4448 — BE 
mV BEER Fralr BETT Tara * Er? * 
die Zeit if: —— ein das cur⸗ 
ſiver 8 i wllgemeimer: Begriff des 
Magaßes — Alter Veränderungen wor 
den; Denn da’ verfihiebene:geiten, d.-i. Zeit-⸗ 
länfte zu Eimer Zeit nicht nur⸗ moͤglich, ſondern 
geirklich . find, bie man dealiſch unter Ein 
Hanptwors Bringen mußte," Forward Sendlich. 
jene ſogenannte Mhendlihheiköher? Fein 
die auf Feine Anfchauung Bpriori, (ein Wrenbsn 
liches hat keiil Bild), fondern aus einer mmer 
fortzuſetzenden Reihe von Veränderungen“ md: 
ihrer Beſtimmung, der, Zahl beruhet. d( Nach 
dem was ich im Vorhergehenden uͤbet die vers! 
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ſchiedenen Zeiten zu Einer Zeit, und über dag 
Maas der Zeit gefagt habe, laͤßt ſich diefer vom. 
Hrn. Herder vorgetragene Saß leicht würdigen, 
Daß: man von der Anfchauung der Zeit, fo wie 
von jeder Anſchauung einen Begriff abſtrahiren 
kann, ift gewiß, nur muß man dieſen Begriff 

der Zeit von ber ——— la ig 
.. | Ä 


5. „Die Zeit ift nicht die, Form — 
innern Sinnes d. i. des Anſchauens unſerer Selbſt 
und unſers innern Zuſtandes, denn was hießen die 
Worte: Form des innern Sinnes ? des Auſchauens 
feiner ſelbſt durch Anſchauung der Zeit?! (Mir ba; 
‚ben diefe Ausdruͤcke oben hinreichend erläutert, 
und Hr. Herder würde auch mohl, wenn. er 
fonft gewollt hätte, Die Bedeutung anderweitig 
ſich leicht haben verfchaffen Fünnen). „Unſere 
Gedanken Cbeffer Vorſtellungen überhaupt,) fol- 
gen einander nach den Gefegen unferer Seelg 
(dag ift ja, was Kant behauptet, in fo fern Du 
Deine Borftellungen wahrnimmft, folgen fie 
nach einem Gefege- deines Borftellungsvermö- 
gens auf einander [fie find nicht ‚neben einan 
‘der, fondern nad) einander], folgen, aber ift 
ohne Zeit gar nicht vorfiehbar, alfo ift die Zeit 


⸗ 


4 


uun 


im Vorſtellungsvermoͤgen felbf$ 'gegründet,) „an 
ihre (der Vorſtellungen) fo wie an jede andere 
Folge, den Pulsfchlag, die Jahreszeiten u. fi, 
kann. ein Maas gelegt: werden, dadurch ſie inter 
Verhältniffe "treten. Durch Anfchauung ge⸗ 
fchieht dies nicht, fonderm durch Bemerkung 


Ss Möge ich fie in Linien,’ Zahlen oder Buchfte: 
ben vorftellen; daraus erwächft meinem innern 
- Sinn feine Form. — (Die Zeit fol aus der 
Folge entfpriügen,. da doch Folge die Zeit vor- 


ausſetzt; auch hier iſt fatio cognofcendi mit der 
ratio effendi verwechſelt.) Daß ich bie Zeit in 
einer Linie (einer äußern Anſchauung) dar 
ftellen fann, wenn ich die Theile derfelben nur 
als auf einander folgend vorftelle, iſt Freilich 
ein Beweis; daß die Zeit felbft eine Anfchauung 
iſt; denn beide find fodann völlig übereinftim: 
mend.  Uebtigens hat Hr. Herder gegen die 
Beweisgruͤnde der Fritifchen Philofophie, daß 
die Zeit die Form des innern Sinnes ſey, nichts 
vorgebracht; denn er verſteht den Ausdruck 
Form des innern Sinns nicht einmal, wie dar⸗ 


aus erhellt, daß er von einem Erwächfen (der: 


vorgebracht werden) det Form ſpricht. "Die 
dieſem Satze in einer Anmerkung hinzugefuͤgte 
pſychologiſche Erſcheinung, daß auch Traͤumende, 
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‚Schlaftrunfene u. f. w. bie Zeit meffen , gehöre 
gar nicht hieher; die Erfcheinung ift Leicht zu 
erklären, fo lange der Menfch noch immer An: 
fhauungen hat, kann er die Zeit fich bewußt 
werden und ſie — | | 


6. Eben PM wenig ik Die Zeit eine formale 
Bedingung a priori aller Erfcheinungen überhaupt. 
. Veränderungen fubfumice ich unter den Begriff ı 
der Zeit; fo fern ich ihre Folge bemerfez der Ty- _ 
pus hiezu iſt mir in der Folge meiner Gedaͤn— 
fen und aller Naturerſcheinungen gegeben. - 
Durch diefen Calcul fehaffe ich nieinem Berftan: _ 
de Reihen der Begriffe nacheinander (feries), _ 
wie ich im Raum ihr Reihen der Begriffe mit: 
einander (Gtus) fchaffe. Dadurch wird ihm 
"eine Ordnung der Dinge; die Veränder 
rungen aber. gingen. vor ſich, wenn auch fein 
Zähler; fein Ordner wäre. (Indem Herr Her⸗ 
der zugeftebt, daß die Vorftellung der Berändes 
rung der Vorſtellung der Zeit zu fubfumiren fey; 
fo gefteht er auch zu, daß die Vorftellung der - 
- Zeit ein. Merkmal der Veränderung fen, und alfo 
diefe jene quoad efle vorausſetze. Daß die Vors 
ſtellung der Zeit zu einer Ordnung der Borftel; 
lung das Merkmal abgeben’ könne und wirklich 
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Sabgebe,‘ wird niemand —— aber daraus 
folgt nicht, daß durch ſie eine Ordnung der 


Dinge an ſich, abgeſehen davon, daß wir ſie 


uns vorſtellen, gegeben werde. Soll der Satz: 
Die Veraͤnderungen gingen vor ſich, wenn auch 
fein Zähler, Fein Ordner wäre, heiſſen: Unſere 


Aunſchauungen der Gegenftände tragen das Merk 


‚mal der Zeit an fich,'auch wenn wir uns def. 
felben nicht abgefondert bewußt wären, oder in 
ihr zählten, oder nach ihr orbneten, fo ift dies 
völlig richtig; will der Verf. aber fagen: bie 


Dinge an fich verändern ſich, fo muß er dies 


beweifen, wir aber haben von Diefem Sat gar 
feine Erfenntniß, verftehen ihn fogar nicht eins 
mal, weil wir die Merkmale Seyn und Nichr: 
feyn, die in der Vorftellung der Beränderung 


liegen, nur durch das Merkmal der Zeit ver 


fnüpfen fönnen; eine. Vermittelung, die ung bei 
den Dingen an fich fehlt; indem die Zeit, wie 


wir beiviefen haben, nur’ An Merkmal unferer 
MMIDAUBEN: * ſolcher Rn. 


fi 


N ie andere Weſen die Sasubeiienn um 


und an ihnen merken und bezeichnen, fey ih 


nen überlaffen; ‚für ung. hat dag Maaß der 
Zeit: ae anders. als einen — di 
Ver⸗ 
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Verſtandeswerth.“ (Sreilich' fennen wir 
die Formen anderer mit Vorftellungsvermögen. 
begabter Wefen nicht, und wiſſen alfo.;nicht, ob 
fie in der Zeit oder in einer andern Form ans 
ſchauen, auch. Bas diefe Unterſuchung für ung feis 
nen Werth; nur ſehe ich nicht ein, wie Here 
Herder menfchlichen Werth, d. h. Werth für 
Menfchen, durch Verftandesmwerth erklären kann; 
man köonnte fich recht gut Weſen mit Berftand: 
begabt. denken, die doch eine andere Form der: 
Sinnlichkeit hätten) „Meinen Sinn formt die 
Zeit nicht (wer hat denn dag behauptet? Die 
Zeit giebt dem innern Sinne nicht die Form, ° 
fondern ſie ift feine Form, d. i. eine in feiner 
eigenthuͤmlichen Befchaffenheit gegründeten Bora 
ſtellung, die an den durch ihn gegebene Bora 
fielungen fich findet) „und dem gezählten Ob⸗ 
jekt fiegt nichts daran, wie wird meſſen und 
zaͤhlen.“ (Ih kann gar nicht begreifen, was 
das bier ſoll. Herr Herder mag es mir verzei⸗ 
hen, es fcheinen mir leere Worte zu feyn). 
„Entweder fagen, die Ausdruͤcke: Form unfers 
innern Sinnes , formale Bedingung aller Erfcheinuugen 
nichts , oder ſie fagen etwas Fehr Gemeines, 
nämlich, daß wir in der Zeit leben, daß 
unſee Gedanken und Empfindungen einander 

” 30 | 
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folgen. Die Zeit als Zeit aber formt nicht fiey 
fondern fie. geben: Form.» d. 1. den ‚Begriff‘ der 
Zeiten.“ (Dieſer letzte Satz iſt freilich ſehr ab⸗ 
ſprechend und das nicht auf die artigſte Art; 
allein das wag:ich im Vorhergehenden geſagt 

babe, wird: hinreichend ſeyn, den Leſer zu zei⸗— 
gen, in welchem Sinne Kant die vom Verf. an⸗ 
geführten Ausdrücke nimmt): und es wird nicht 
ſchwer feymy: über den Werth der. Behauptung 
der Kritik und. Metakritik zu ehtfcheiden).  » 


I Ih. Bent Er 
“ ” 
u... +, n du F v J J * 1 24 
u : f SL ve 3 * ee ) ‘ 
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=. An einem Anhang zur Metafritif tüben die 

Vorſtellungen Raum und Zeit S. 127 und filg. 
will Herr Herder das. Raͤthſel loͤſen, warum 
Kant ſeine Theorie dieſer Vorſtellungen aufge: 
ſtellt hat, naͤmlich um die apodiktiſche Gewißheit 
‚ der Geometrie ünd Arithmeritizü erklären, "Daß 

Kant durch das Nachdenken über. die den ma⸗ 
thematiſchen Sägen zukommende apodiftifche 
Gewißheit auf feine Theorie des. Naums und 
der Zeit gekommen fey, hafsewfelbft: geſagt ſo 
wie meines Erachtens durch dieſe Theorie die 
Gwißheit der genannten Wiſſenſchaft auch wirk⸗ 
lich ‚völlig serflänt. wirds Herr Herder iſt frei⸗ 
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lich dieſer letztern Meynung nicht; weil ber Mas 
thematifer in der Geometrie: feine Säge an. Fu 
guren, die er im Raume verzeichnet, demonſtrirt, 
und feine Wahrheiten nicht aus dem Begriff deg 
Raums und einer Definition defelben. ableitet, 
Was foll-man nun dazu fagen? doch wirklich 
nicht8 anders, als Herr Herder hat Kant durchs 
aus nicht verftanden. Kant beweiſt die. Eigen 
‚thümlichfeit der mathematifchen Methode grade 
daraus, daß der Mathematiker nicht wie der 
Philoſoph blos mit Begriffen fich befchäftigt, 
fondern dieſe in einer (reinen) Anfchauung dars 
ſtellt, daß er demonftrirt. — Eine Definis 
sion des Raums? Diefer iſt eine Anfchauung 
und wird ſeiner Natur nach feine Definition 
(einen ihn erfchöpfenden, vollſtaͤndigen Begriff) 
zulaſſen. Dies’ gilt auch von der Arithmetik in 
Ruͤckſicht auf die Vorftellung der Zeit. Beide Vor⸗ 
ſtellungen, Raum und Zeit, find-Anfchauungen, und 
weil fie nothwendige Säge geben, fo bürgt ung 
Dies ihren Urfprung a priori. — Ferner: erklärt 
er die Ausdrücfe; Anfchauungen a priori, Former 
der Sinnlichkeit, tranfeendentale Aeſthetik für Herz 
beigezwungeneMißgefhöpfe derSpra— 
he, für Jubaktfofer fich felbft wider 
fprechende, übelgeformte Worte; und 
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beiveift dies an der Benennung: Tranfcendentale 
Aeſthetik. Diefe ift nach, ihm: Philofophie des | 
gefühltofen Gefühls. Freilich wenn dies die de 
Deutung twäre, fo wäre es Unfinn, ein folches 
Wort zu brauchen. Kant bat fich aber -über 


dieſen Ausdruck Kritik der reinen Vernunft S. 


35 und folg. erklaͤrt, eine Erklaͤrung, die an ſich 
fo deutlich ift, daß wir dem, der demungeachtet. 
noch dies Wort durch Philofophie des gefühlles 
fen Gefühls überfegen fann, nichts weiter dar 
über fagen fünnen und mögen. — Auch dar . 
über, wie man fi) Anfchauungen a priori, For⸗ 
men ber Sinnlichkeit vorzuftellen habe, ift oben 
Son ung fo mweitläuftig geredet worden, daß, 
wenn wir hier etwas hinzuſetzen wollten, wir 
Nur den Lefer ermüden wuͤrden. Wenn Herr 
Herder fagt; Sormten fie auch die Sinne, wos 
von werden fie dann geformt? fo ift diefe ein- 
gige Phrafe bei dem unterrichteten Lefer fchon 
hinlaͤnglich, um zu zeigen, daß Herr Herder die 
erfien Säge der Kritik nicht verſteht, die er 
doch mit fo viel Bitterfeit und Anmaßung wi⸗ 
| derlegen wii 
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Der folgende Abbſchnitt ber Metakritik führe 
den Titel: Conſtruktion der Begriffe 
des Raums und der Zeit mit einander 
| durd) ein Drittes. Der Berf. braucht der 
Ausdruck Confiruftion bier in der Bedeutung 
ſinnliche Darfiellung, dag dritte was die 
Begriffe Raum und Zeit feiner Meynung nach 
conſtruirt, ift der Begriff der Kraft. "Mir ba: 
ben oben dargethan, daß Raum und Zeit 
Anfhanungen find, und daß in ihnen wohl 
Conſtruktionen von Begriffen flatt finden, baf 
fie aber felber nicht confiruirt werben koͤnnen; 
übrigens wäre auch nicht abzufehen, wie Raum 
nnd Zeit, wenn fie Begriffe wären, durch einen 
dritten Begriff, Kraft, conſtruirt werden koͤn⸗ 
nen. | Ä J 
Ohne uns jetzt uͤber die Begriffe des Seyns 
und der Exiſtenz naͤher einzulaſſen, da wir in 
der tranſcendentalen Logik noch einmal auf 
dieſelben kommen, wollen wir blos Herrn Her—⸗ 
der Schritt vor Schritt folgen und ſeine vor⸗ 
getragenen Gruͤnde beleuchten. 


r. nSeyn if der Grund aller Erkenntniß. 


Wo nichts iſt, erfennet nichts und wird nichts 


erkannt: daruͤber kann nicht philoſophirt wer⸗ 
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den. Nichts iſt ein Unbegriff ſelbſt das Wort 


waͤre nicht da, wenn man nicht mit ihm ein 
Etwas (Ichts) wegraͤumte?“ (Der Idealiſt 
würde dagegen einwenden, daß um Erkenntniſſe 
gu haben, freilich das erfennende Wefen ſich 


ſelbſt als eriftivend betrachten muß; allein daß 


daraus nichts für die Eriften; von Objekten 
folgt, dit vom erkennenden Weſen verfchieden 
find. Sollte Herr Herder antworten, in dem 
Begriff. der Erfenntniffe liegt fchon der Begriff 
der Eriftenz der erkannten Objefte, fo erinnert 
der Idealiſt mie Recht, daß erft bewieſen wers 


den muß, daß wir Erfenntniffe haben, ‚ehe 


man daraus auf Die Eriftenz der erfannten Ob⸗ 
jefte fchließen kann. — Der Idealiſt, wird ſa⸗ 
gen, es ift Taͤuſchung, daß man Vorſtellungen, 
die blos Modifikationen des vorſtellenden Sub⸗ 
jefes find, für Erfenntniffe, durch Objekte ge 

wirft, hält; er wird die Beziehung der Vorſtel⸗ 
lungen auf ein Objekt, wodurch diefe erft Ers 
Kenntniffe werden, für Taufchung, und. unges 
gründet, erklären. — Alfo philofophiren ließe 
ſich doch wohl über dieſen Punkt. — Auch 
koͤnnte man den Ausdruck: Wo nichts iſt, er⸗ 
kennet nichts und wird nichts erkannt, ſehr in 
Anſpruch nehmen, denn Wo ſetzt Exiſtenz - im 
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Naume voraus, und es liefen fich‘ wohl erken⸗ 
nende Weſen denken, :die nicht im Naume find, 
und Dinge erfennen, die gleichfalls nicht im 
Raume fich befinden, — Nichts iſt ein Unbe: 
griff, auch das: ift nicht richtig, Nichts ift eben 
v.. ein Begriff als iR Correlatum Etwas. ) 


2. „Seyn iſt alſo — der Grundbegriff 
der Vernunft und ihres Abdrucks der 'menfchlis 
chen Sprache. Keine Wahrnehmung, kein Ber 
‚griff in ihr, er befreffe Sache oder Beſchaffen⸗ 
heit, Zeit und Ort, Thun oder Leiden kann ges 
dacht werden, ohne daß ihm ein Seyn, dag 

man zeigt oder vorausfeßt, jum Grunde liegt. 
Das Seyn knuͤpft jedes Urtheil des Verftan- 
desz.feine Regel der Vernunft kann ohne ein 
Seyn gedacht: werden. Erſcheinung führt 
auf Täufhung; die Worfe Dafeyn, Gegen 
fand, Wahr, Wilfen, Wefen u. f. be 
zeichnen «ein Daſeyendes, Gewiffes , Beftegi! 
Man. muß einen Unterſchied zwifchen ‚der logi- 
Ichen Copula ift, und zwiſchen dem ift,-das _ 
bie Eriftenz bezeichnet, machen. Die Copula: iſt 
zeigt Die Verbindung im Fategorifchen Urtheiban, 
und: Da fategorifche Urtheile die Materie ber 
hypothetiſchen und disjunktiven Urtheile find, 
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alle Urtheile aber nothwendig entiveder katego⸗ 
riſche oder hypothetiſche oder disjunktive Ur⸗ 
theile ſeyn muͤſſen, fo liegt jedem Urtheil das 
logiſche Seyn mittelbar oder unmittelbar 
zum Grunde. Da nun ferner die Sprache Ur⸗ 
theile enthaͤlt, ſo wird der Begriff des logiſchen 
Sinns überall in der Sprache angetroffen wer 
‚den muͤſſen. Bon, diefem logifchen Sinn übers 
all auf reale Exiſtenz ſchließen wollen, if ein 
Sprung. — Gegen den Sag: Erfcheinung 
+ führt auf Taufhung, die Worte Dafeyn, Gegen 
Hand, Wahr, Wiffen, Wefen u. f. m. begeichnen 
ein Dafeyended, Gewiſſes, Veftes, — kann man 
‚erfilich mit Recht einwenden, daß wenn die in | 
der Sprache befindlichen Zeichen Dafeyn , Ges 
:genftand u, fs w. auf bezeichnete Dinge fich bes - 
‚ziehen, dies doch auch von Täufchung und Ers 
fheinung gilt, und zweitens fann man ihm 
folgende Stelle aus Kant entgegen ftellen: Eine ' 
jede menfchliche Sprache hat von den Zufällig. 
feiten ihres Urfprungs, einige nicht zu aͤndernde 
Unrichtigkeiten, und es würde grüblerifch und. 
aAnnuͤtz feyn, wo in dem gewöhnlichen Gebraus 
che gar feine Misdeutungen daraus. erfolgen’ 


— koͤnnen, an ihr zu Fünfteln und einzufchränten, 


genug, daß in den ſeltnern Faͤllen einer hoͤher 


) 
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aaa u wo ed noͤthig if, Bine 
Anterfcheibungen beigefügt werden). | 


1 


73. „Dies Seyn, he, Cnoas, offenba⸗ | 
vet fih duch Kraft, fonft wäre es Nichts. 
In der vorhergehenden Nummer war vom los 
gifchen Seyn die Rede, jegt ſpricht der Verf. 
von der realen Eriften. Sollen wir (Men 
fhen) von einem eriftivenden. Gegenſtand eine 
Vorſtellung haben, ſo muß dieſer Gegenſtand 
uns afficiren, eine Veränderung in ung hervor: 
bringen. Diefe Veränderung ift offenbar eine. 
MWirfung, die wir von⸗ dem criftirenden Gegen: 
fiand als Urſach ableiten. In fo fern wir eis 
nen. eriffirenden Gegenftand als Urfach betrach— 
ten, legen wir ihm Kraft: bei. — Ullein der 
Idealiſt, der die Exiſtenz von unferm Ich vers 
- fchiedener Gegenftände leugnet, erflärt auch den 
Begriff der Kraft für Taͤuſchung; und ferner _ 
Fönnen wir ung, wenn gleich dies bei Menfehen 
nicht der Fall ift, doch auch erfennende Weſen 
Denken, bei denen Vorftellungen der Gegenftände 
nicht durch ein empfängliches (ſich leidend: ver: 
haltendes), fondern durch eim thaͤtiges Vermd» 
gen hervorgebracht würden. — Aber auch ein · 
mal zugeſtanden, daß in Ruͤckſicht der Meuſchen, 
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die durch ihre Necepfivität nur von eriflirenden 
Gegenftänden Vorftellungen erhalten, in fo. fern 
diefe auf fie wirken, wir den Gegenfiänden Kraft 
zugeſtehen muͤſſen, fo bezieht ſich diefe Kraft 
nicht auf ihre Exiſtenz an ſich, iſondern in ſo 
fern wir fie ung als exiſtirend vorſtellen. *) 
Dann fließt aber der folgende Satz des Herrn 
Herder nicht aus dem vorhergehenden, wie er 
doch meynt. Er- Fähre nämlich fort: „Kraft 
feiner felbft (woher e8 auch diefe Kraft habe) 
ift es da, und Dauert! (Wir wollen diefen 
Satz näher beleuchten: Zuvörderft fchiebt Herr 
Herder in dem Begriff der Exiſtenz das Merk: 
mal des Raums und der Zeit ein; durdy den 
Ausdruck: es iſt da, und es ift dauernd; ak 
fein woher will er denn zeigen, daß jedes eri: 
flirende Ding im’ Raume und in der Zeit ſeyn 
muß. Aus dein bloßen Begriff der Eriftenz er: 


*) Ich brauche mohl für Kenner der Fritifchen Nhis 
lofſophie nicht zu erinnern, daß ich hier ad ho- 
: minem' argumentireg denn den Gag, daß die. 
Erifteng wicht ein neues Prädikat der Dinge, fons 
dern ein Merhättnig derfelben zu unferm Erfenntz 
nißver moͤgen bezeichnet, den die Kritik aufſtellt, 
u. oe Herder nicht zugeſtehen. 


— 
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‚giebt ſich nicht der Begriff der Kraft, der De; 
griff der Kraft fchließt den Begriff der Exiſtenz 
in ſich, aber nicht umgekehrt, der Begriff der 
Exiſtenz den Begriff der Kraft. — Kraft iſt der 
innere Grund der Exiſtenz einer Wirkung; daß 
etwas durch. ein anderes gemwirft werde, ſetzt 
die Exiſtenz dieſes andern offenbar ſchon vor⸗ 
aus. Herr Herder fann alſo mit dem einfachen 
Begriff der Exiſtenz nichts ausrichten, daher 
ſchiebt er ihm die Merkmale des Orts und der 
| Dauer unter. Einen Gegenftand, den ich im 
Raume oder in der Zeit wahrnehme, muß ich 
Kraft beilegen, damit er den Raum und. Die 
zeit erfülfe). - „Dafeyn (Da feym) heißt an 
einem. Ort feyn, ihn behaupten." (Ich wünfchte 
wohl; daß man den Ausdruck Dafeyn in diefen 
Sinn immer gebrauchen mögte, obgleich ‚dieg 
nicht. gefchieht. Dann waͤren folgende Begriffe 
und Ausdrücke zu unterfcheiden: Seyn für‘ die 
logifche Verbindung der Vorftellungen in einem 
Fategorifchen Urtheil; Exiftenz; und endlich Da; 
feygn J[Exiſtenz im Raum]. — Allein dann 
fallt aud) in die Augen, daß aus.dem Begriff 
der. Exiſtenz, ſich nicht der Begriff des Raums 
und der Zeit ergiebt). „Wefen heißt verharren 
an einem Orte, dauern.“ Wir. wollen den: Urs 
en 
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ſprung des Worts Weſen, was mir mit dem er 
war oder es war, ferner mit dem Ausdruck ge 
wefen, und alfo mit dem Begriff Seyn zufam: 
men zu hängen fcheint, ganz übergehen, weil er 
mit dem philofophifchen Sprachgebrauch in fei- 
ner Berbindung fteht. Weſen und Natur find 
verwandte Begriffe. Wir verftehen unter Wefen: 
das innere Prinzip aller zur Möglichfeit eines 
Dinges gehörigen Beſtimmungen, und unter Na: 
fur: das innere Prinzip aller zur Wirklichkeit eis 
nes Dinges gehdrigen Beftimmungen, fo fpriche 
man vom MWefen eines allgemeinen Staatenver: 
eins und von der Natur eined Pferdes. In 
dem Begriff des Weſens finder fich durchaus 
das Merkmal der Zeit nicht, denn man fpricht 
ja auch vom Weſen der Gottheit, die man doch 
nicht in- der Zeit fest). „Wahr iſt was währt 
und fid) bewaͤhret.“ (Wie fümmt in den Bes 
ariff der Wahrheit der Begriff der Zeit? — Die 
Beurtheilung ber folgenden Saͤtze fann nach 
dem, was geſagt iſt, feine Schwierigkeiten has 
ben; der Verf. ſchiebt in dem Begriff der Exi— 
ſtenz das Merkmal des Räumlihen ein, und 
verengert ihn dadurch zum Begriff des Dafeyng, 
aus dem nun freilich das hineingelegte Merk 
- mal des Raums und das Erfülfen deſſelben 
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durch Kraft analyfirt werden fan). Wo Er. 
was ift, kann ein anders nicht ſeyn; «8 widere 
ſtehet, indem es fich. felbft bewahren.“ (Mag 
ſoll nun beiffen, «8 bewahret fich?) „Daher | 
jene Eigenfchaften der undurchdringlich— | 
keit, des Beharrens auf ſich ſelbſt u. fewr 
die man jeder undurchſchauten Maffe von Din 
gen, die man Materie nannte, beilegen mußte. 
Zür fo todt man fie hielt, fo erfannte man in 
ihr Kräfte. Selbſt der Schattenbegriff (2) 
Raum ift ohne den reellen Begriff Daſeyn 
nicht denkbar. Nur weil ein Ort ift und Etwas 
in ihm if, wird neben ihm Raum, wo ein anders 
ſeyn kann.“ (Wir haben oben in dee Theorie deg 
Kaums dargethan, daß die Vorftelung des Orts 
die Vorftekung des Raums vorausfeßt). „Das 
feyn giebt den Begriff des Orts; diefer den 
Begriff mehrerer vieler, unzähliger Orte, alfo deg 
Raums.“ (Der Begriff des Dafeyns fliege 
das Merkmal des Raums in ſich, allein der Bes 
griff des Daſeyns entfpringe aus. der Ver⸗ 
fnüpfung der BVorfiellungen der Exiſtenz und 
des Drts [eines beftimmiten Theils des Raums], 
‚eine Verknuͤpfung die anderweitigen Grund ha⸗ 
ben muß, und ſich aus der Zergliederung des 
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Begriffs Exiſtenz ber überdies einfach iſt, nicht 
eigeben kann, wie auch ſchon daraus erhellet; 
daß man nicht ſagen kann: Alles was ee 
exiſtirt im Reume.). 
— — was da ift, d. i. feinen ort 
mit Kraft einnimmt, kann ihn auch ändern. 
Durch eine größere Kraft von demſelben ver⸗ 
wrieben oder durch eigene innere Kraft geregt, 
kann es ihm verlaſſen und einem andern raͤu⸗ 
men. Dies geſchieht durch Bewegung, einer 
Wirkung der Kraft im Raume. Durch 
Bewegung wird alſo der Raum gemeſſen, dem 
Scheine nach gleichſam getheilt, der Wahrheit 
nach aber nur neu beſtimmt, d. i. es werden 
in ihm neue Orte beſtimmt, zu deren Bes 
ſtimmung Er nichts, das ihn bewohnende Da⸗ 
ſeyn kraͤftiger Gegenſtaͤnde aber alles thut. 
Sie wirken oder beſtehen im Raume“ (Bes 


wegung iſt Veraͤnderung der Relationen im 


Raume, jede Wahrnehmung derſelben als wirk⸗ 
lich, mit andern Worten, jeder ſich bewegende 
Koͤrper ſetzt eine bewegende Kraft als Urſach 
poraus. Die Vorſtellung der Bewegung enthaͤlt 
die Vorſtellungen des Raums und der Zeit, und 
ſetzt dieſe voraus). 
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5. „Am Begriff der Seren in einem 
Dit, fo wie des Fortruͤckens an einen an— 
dern Ort Durch Kräfte entſpringt der Begriff 
ber Zeit als ihre Bezeichnung. (Es iſt freie 
lich fehr dunfel ausgedrückt, an einem Begriff 
entfpringt ein anderer, Ffann aber doch nichts 
anders heißen follen, al8 aus dem Begriff der 
Fortdauer und des Fortrüdeng entfpringt der 
Begriff der Zeit; d.h. wenn wir die Be 
griffe der Fortdauer und des Fortruͤckens, 
im Raume aufloͤſen, ſo treffen wir die Ver⸗ 
ſtellung der Zeit als Merkmal in ihnen an; 3 
alfein da jede Analyfis der Möglichkeie nach 
eine Syntheſis vorausfest, fo feßen auch die 
- genannten Begriffe die Vorſtellung der Zeit. vor⸗ 
aus. — Die Zeit iſt nicht die Bezeichnung der 
Fortdauer und des Fortruͤckens, und dieſe letz— 
tern ſind nicht die bezeichnete Sache, ſondern 
die Zeit iſt ein weſentliches Merkmal derſelben.) 
„Nichts todtes gab ihn, auch die Erfcheinung. 
‚als Erfheinung nicht; fondern was die Fort: 
Dauer oder die Veränderung bewirkt, Kräfte." 
(Soll das. heißen: Wir würden uns ohne daß 
wir Veränderungen wahrnehmen, die unſer Ver- 
ſtand als Wirkungen von Kräften ſich vorſtellt, 
der Vorſtellung der Zeit nicht haben bewußt 
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werden können, fo kann man dies‘ zügeftehen, 
affein deshalb bleibt es immer ausgemacht, daß 
die Vorftellung der Veränderung der Möglichs 
feit nach die Vorftellung der Zeit votausſetzt; 
übrigens’ trägt die Vorſtellung der Kraft gar 
nichts, weder zur Vorftellung der Zeit: noch der 
Veraͤnderung in derfelben bei. Was der Verf. 
mit dem: „Erſcheinung als Erfcheinung, gab 
nicht die Vorſtellung der Zeit,“ will, ſehe ich 
nicht ein; die kritiſche Schule behauptet gegen 
ihn, die Vorſtellung der Zeit komme den Ans 
ſchauungen nur zu; in fo fern fie Anſchauungen 
: find, d. h. in fo fern fie Die Form unfers Ans 
ſchauungsvermoͤgens an ſich tragen muͤſſen, wo⸗ 
durch alſo die vorgeſtellten Gegenſtaͤnde Erfcheis 
nungen werden, die Zeit koͤmmt den Erſcheinun⸗ 
gen nur als Erfcheinungen zu. Dieſem Sag 
ſtellt der Verf. den entgegengeſetzten ohne allen 
Beweis entgegen. Vielleicht aber will er ſagen, 
wir werden ung ber Borftelung ber Zeit weit... 
cher bewußt, als wir auf Die Vermuthung Fonts 
wien, daß unfere Anſchauungen uns nicht Ge— 
genftände an fi, fondern nur Erfcheinungen: 
derfelben, vorftellen; und dies ift freilich feinem. 
Zweifel unterworfen; aber wir haben auch (don 
ſehr oft erinnert, daß bei Auffuhung der El 

| mense 
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‚mente unferer Erkenntniffe e8 gar nicht darauf 
anfommt, auf welchem Wege und nach welcher 
Folge wir ung ber Vorſtellungen abgeſondert 
deutlich bewußt werden, und daß beide Unter 
fuchungen fehr gut neben einander beftehen föün, 
nen). „Alle drei Begriffe (nämlich Raum, Zeit 
und Kraft)-fchließen fich alfo aneinander, erläus 
era einander; Gein aber, d. i. fräftiges Das 
ſe yn zur Fortdauer ift der gegebene Grund; 
begriff, die Wurzel von allen.“ (Mit diefem 
Grundbegriff ſieht es nun übel aus. Herr Her 
der Jößt feinen Begriff des Seins auf, und fins 
det in ihm die Merfmale der Kraft, des Raums 
und» der; Zeitz allein wer wird ihm Den ohne 
Beweis, zugeftehen, daß in dem Begriff, deg 
Seins (man mag ihn nun da unter logifche 
Poſition oder Exiſtenz verftehen,) Diefe Merfmale 
enthalten. find; wenn man freilich vorher Merk. 
- male zu, einem Begriffe verbunden hat, fo kann 
man, diefe, durch die Analyfig wieder daraus 
abfeiten, aber. dann muß ja die Syntheſis ſelbſt 
exſt begruͤndet werden, Bisher haben alle Phi— 
loſophen den Begriff der Eriftenz für einfach 
erklärt, tie Fömmt er denn nun in ihm zum. 
Merkmal der Kraft, des Orts und der Zeit”). 
And ſo duͤrfen ‚wir ficher and gewiß die erſte 
11 


! 
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Genealogie menſchlicher Verſtandes— 


begriffe alſo conſtruiren: 


Erſte Kategorie menſchlicher Verſtan⸗ 
desbegriffe En 25 
Sein, — 

| ' Dauer, 


Daſeyn, | . 
| Kraft der 


aus welchen die Nebenbegriffe des Raums und 
der Zeit von ſelbſt hervorgehn.“ (Diefer Stamm ⸗ 


baum hat mit mehreren ſeiner Bruͤder gemein, 


daß im ihm ſich Baſtarde eingeſchlichen Haben.) 


_ 


6. „Die Mathematik befchäftigt ſich mit die: 
fen drei Begriffen, Naum, Zeit und Kraft; 


_ wie befchäftige fie fich mit jhnen? Nicht anders, 


als daß fie Kräfte als Verhältniffe zu einander . 
im Kaum und in ber Zeit feet, und folche alg 

ihre eigene Ideen nach Zahl und Maas con 
firuire. Selbſt die Linie wird ihr nicht 'ein tod⸗ 
tes Aggregal aus Punkten, fondern durch Be 
weguͤng Eines Punfts zum andern, d. i. 
von Grenze zu Grenze; die Flaͤche nicht aüs 
Einien, fondern aus Körpern, die mit Flaͤchen 
enden. An Himmel und Erde hat ſie ihre Auf⸗ 
gaben aufgeloſet, wenn fie in Punkten vder 
Maffen Kräfte und Zeit in Verhaͤltniſſen 
zeigt.“ (Kant hat in ſeiner Kritik der reinenn 
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Vernunft feine "Tpeorie von Raume und Zeit 
Unter andern auch dadurch bewährt, bag er 
zeigt/ wie ans ihr fich die Möglichkeit der’rdi 
nen Mathematik ergiebt, Hr. Herder verſuch 
mit feiner Theorie das naͤmiche Hirte welchem 
Glück wollen wir eher. Zuodrdörft Tehgne ich, 
‚daß die Mathematik die Begriffe von Ram 
und Zeit brauche ı der Mathematiter zergliebert 
bieſe Begriffe wicht, ſondern er ſtellt ahfehau?. 
lich dar, er conſtruiet / und alfo. befchäftige 
er ſich mie den Anſchauumgen dee Naums 
und der Zeit. Der Begriff der Maft gehört 
at nicht in die reine Matheſis und techn ma | 
* deſſelben in der angewandten bedient, f 
gefthieht dies, doch nur immer info fern ie 
die Kaft als Größe (Quantum) bettachtet 
wird. Es iſt gam unrichtig/ daß ber Geomete 
ſe als Werpältniffe zu einander inf 
ee et; Hr. Herder führe ſich wal Därakıf,. 
daß man hei der Conſtruttion de Pinien, die. 
felbe durch die Bewegung eines Punfreg .& 
zeugt, wo dieſe Bewegung feiner Meinung nach 
Kraft erfordert. Allein Kant hat fchon in feir 
ner Kritif der reinen Vernunft © 154. übe 
diefen Gegenftand gefprochen, eine Stelle ; die 


ar 


Hm. Herder entgangen feyn muß Kant fage 
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nämlich, daß. wir uns keine Linie, keine Slächen 
und „Körperfiguren vorfiellen koͤnnen, iohne fie 
zu. bef hreiben;.diefe Bewegung eines Punf- 
teg zur Befchreibung einer Linie, einer, Linie zur 
Sn; einer Släche und ‚einer Flache zur 


— deffelben, in fo fern, dieſe das a 
a6 in „der ‚äußern Anſchauung ſucceſſiv 
zen" ker Bon dieſer Bewegung als Beſchrei⸗ 
eh eines Raumes unterſcheiden wir mit Recht 
di Bewegung eines: Objekts im Raume. Diefe 
Veptere ‚gehört ‚nicht. in. eine reine Wiſſenſchaft, 
olglich auch nicht in die Geometrie, weil daß 
beweglich. feyı nicht, a priori, fondern. 

wur, durch Erfahrung erkannt werden „fatın. —, 
Bi läufig, muͤſſen wir noch erinnern, daß wir 
| nic t einſehen warum His Herder, nicht die 
[2 ‚durch Bewegung einer Linie beſchreiben 
will, ſondern ſie als Grenze. der, Körper darftellt, 
(feine, Ausdrůcke in dieſem Satz ſind auß erdem 
fhlcht ‚gewählt, und geben. einen völlig, um, 
wichtigen . Sinn), da er. do die Linie, durch, 
Bewegung eines Punkts darſtellt. Ich will bei, 
diefer Gelegenheit doch ein, Paar Worte ‚über 
die Erflärung, ‚der —* Linien, dZachen und 
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Körper in der Geometrie ſagen. Die Geometer 
nämlich ſchlagen bei diefen Gegenftänden einen 
verfchiedenen Weg ein; einige fangen vont 
Punkte an, und laffen durch die Bewegung def: 
ſelben die Linie, durch die Bewegung der Linie die 
Fläche u. f. w. entfichen, und fügen fich mit 
Recht darauf, daf wir Linien, Flächen und Koͤr⸗ 
per ung eigentlich nur deutlich vorſtellen kön: 
nen, wenn wir fie befhreiben. Bei diefer Art 
des Vortrags aber ſtoͤßt man auf die Schwie⸗ 
rigkeit, daß der Schuͤler ſich den Punkt als ein 
Ding ohne alle Ausdehnung vorſtellen ſoll, von 
den er durchaus keine Vorſtellung erlangen kann, 
als in ſo fern er ihn ſich als Grenze der Linie 
denkt. Schlaͤgt man den andern Weg ein, ſo 
begrenzt man den unendlichen Raum nach allen 
Seiten und erhaͤlt den geometriſchen Koͤrper, 
deſſen Grenzen Flaͤchen ſind, die Flaͤche hat 
wiederum Linien und die Linie Punkte zu Gren⸗ 
zen, wodurch wie ich glaube, dieſe Begriffe 
deutlicher werden. Eigentlich hat man auch 
im letzten Fall alle dieſe Dinge beſchrieben, man 
muß, wenn man den unendlichen Raum zu einem 
geometriſchen Körper begrenzen will, auch Flaͤ⸗ 
chen und Linien befchreiben, fo daß alfo der 


oben angeführte Satz des Kants, daß man BER 
den. geomeirifchen Gegenftänden nur durch Ber 
fhreibung des Raums bdeufliche Borftellungen 
enthält, feine Richtigkeit hat. — Ich pflege 
daher beim Vortrage der Geometrie, von dem 
unendlichen Raum durch Begrenzung bis auf 
den Punkt ‚bherabzufteigen und fodann umge 
fehrt von der Bewegung des Punfts, der Linien 
und der Fläche zum Körper aufzuſteigen. — 
Daß die Geometrie auf Himmel und Erde am 
gewandt erden fann, wie Hr. Herder zu Ende 
diefes Abſchnitts ſagt, iſt richtig, aber ich kann 
nicht begreifen, was das hier fol). 

7. „Wie Fann ed auch anders feyn, da diefe 
drei Begriffe dag Maas aller Dinge, die drei 
Dimenfionen find, nad denen unfer Ber: 
ſtand rechner?" (Beim erſten Lefen iſt diefe 
Stelle fehr unverffändlich, meil man verleitet 
wird zu glauben, daß von den drei Dimenſio⸗ 
nen des Raums die Rede fey, und nur erſt in 
der Folge wird. man inne, daß der Verf. von 

der dreifachen Groͤßenſchaͤtzung, von den exten⸗ 
fiven, protenfiven und intenfiven, fpricht; welche 

er -Dimenfionen nennt, und ‚diefe Benennung: 

verführt ihn, wie wir weiter unten fehen, fie 
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mit: der dreifachen Ausdehnung des Raums zu 
verwechfeln). „Das Neben: Nach: 'und 
Durheinander oder Jneinander hat die 
Natur in unſerm Bau conftruirt.” (Unfer Bau, 
ſoll da8 heißen unfer Körper?) „Dhne Begriffe 
von Raum, Zeit und Kraft, daß Dinge neben; 
nach» und durcheiander feyn koͤnnen, wäre 
feine menfchliche Vernunft denkbar." Vernunft 
(dad Wort als gleichbedeutend mit Verftand 
in weiterer Bedeutung genommen,) uͤberhaupt 
als dag Vermögen der Verbindung des Man: ' 
‚ nigfaltigen in eine Einheit des Bewußtſeyns 
wäre ohne die Worftelungen der Neben und 
Mac) wohl denkbar, denn diefe Vorftellungen 
find nicht in unfrer Are zu denfen, fondern in 
unferer Art anzufchauen gegründet; aber freilich 
liegt e8 in der menfchlichen Natur (wenn gleich 
nicht in feinem Denk» fondern in feinem An- 
ſchauungsvermögen, daß. er Vorſtellungen vom 
Neben und Nacheinander hat). „Laßt ung! 
fehen wie jede diefer drei" Dimenfionen, die’ 
andere gleichſam beſchließt und. befchränke.# 
Nun zeigt Hr. Herder, daß die Vorſtellung des’ 
Raums, Borzüglich 'durd) den Sinn des Ge 
ſichts und die der Zeit durch den Sinn des 
Gehoͤrs gegeben: werden. Wir wollen ihm dies’ 
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gern zugeſtehen, absleich daraus — — 
daß Raum und Zeit durch Empfindung gegeben 
werde, und nicht a priori im Gemuͤth gegruͤndet 
ſey. Darauf fährt er fort: „Seficht und 
Gehör, Raum und Zeit durch Kraft 
vereinigt. Geficht und Gehör beftimmen und 
befchränfen unaufhörlich einander, und geben -, 
dadurch der reinern Kraft die beide zuſammen⸗ 
faßt, ſelbſt Raum und Zeit.“ (Wie das Gehoͤr 
das Geſicht beſchraͤnkk und umgekehrt durch 
dieſes beſchraͤnkt wird, ſehe ich nicht ein; und 
den Satz, beide geben dadurch, daß ſie einan⸗ 
ber. beſchraͤnken, der innern Kraft die beide zu— 
fammenfaßt, ſelbſt Raum und Zeit, verſtehe ih 
nicht. Verſteht der Verf, unter Der innern | 
‚ Kraft, diejenige, welche die VBorftelungen des Ge. / 


— ſichts und Gehoͤrs zuſammenfaßt, den Verſtand 


oder die Einbildungskraft? welches von beiden 
er aber auch annehmen mag, ſo iſt nicht einzu⸗ 
ſehen, wie dieſe dadurch ſelbſt Raum und Zeit 
erhält, daß Geſicht und Gehör ſich befchränfen). 
„Bewegung, Folge bringt Leben ins todte Me⸗ 
ben einander durch Kraft.“ (Hier wird Le⸗ 
ben im aͤſthetiſchen aber nicht im phyſiologiſchen 


Verſtande genommen.) Mistieh Anfang, 


En de als gvegenwaͤrtig und verbunden so 
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führen. zum Begriff, der -Urfach duch Kraft. 
(In den Vorftellungen Anfang, Mittel, Ende 
liegt gar nicht der Begriff der Urfach und auch | 
fein Begriff der Kraft, alle drei geben nichts 
als die Vorftellung einer beſtimmten, begrenzten 
Zeitreihe). „Da ich mir alfo Feine Folge ohne diefe 
Drei denfen fann, indem mein gegenwärfigeg 
Moment ein voriges endet, und zugleich ein 
fünftiges anfängt: fo werden Raum, Zeig 
und Kraft dadurd Eins, d. i. fie fliegen ſelbſt 
in-einander.! (Mag für ein Beweis! Ich werde 
gewahr, daß mein 13uſtand des Nachdenkeng 
anfing, dauerte, eudete, tie gehört dazu die 
Borfiellung! des Raums? und wie können denn 
Kaum; Zeit und Kraft je eins werden, in eins. 
ander fließen). - „Die Zeit hat den fodten Kaum 
belebt, der Raum hat das DVergangenene- fo 
wie: die Zufunft zur Gegenwart gemacht, 
und. da beides nicht ohne Kraft gefchehen konnte, 
and) ohne lebendige Kraft nicht vorgeftellt wer; 
ben fann, fo begreift die Geele, d. i. fie ums 
faffet; werfiehet in Vielen ein Eins; ein 
Eins ein Nach- und Nebeneinander, daß 
nicht als durch ein drittes, das Sein, „Die 
lebendige. Kraft entfiehen, konnte.“ Die 
Zeit belcht- den, Raum! der- Raum macht das 


! 
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Vergangene und die Zukunft zur Gegenwart! 
. begreifen, bieß fonft aus Gründen erfennen, 
Hr. Herder erklärt e8 durch in Vielem ein Eins 
umfaffen oder verfichen, da möchte wohl 
die-Erflärung einer neuen Erklärung bedürfen; 
und in biefer Art geht der Vortrag fort). Alle 
unfer Vorftellen, Bilden, Einbilden, 
Berlangen, Wohlen, Begehren beziehet fich 
auf diefe Drei, und wird aus ihnen (mie denn 
fo? Sch will mich von religiöfen Aberglauben bes 
freien, wie wird dies Wollen aus der Borftels 


lung des Raums? oder wie hängt es über 


haupt mit der Vorftellung des Raums zufams 
men,) Raum und Zeit aber find nichts als 
Medien, in denen Kraft wirfee. Drei -Dimens 
fionen unfer8 Daſeyns nach der Organiſation 
unſrer Natur, die felbft eine nach: und neben: 
einander wirfende Kraft if. Staunende 
oder .angeflaunte Anfchauungen ohne Gegen: 
fand, Danaidenfäffer leerer ind immer leerer 
Formen verfchwinden hiebei gänzlich. (Es wird 
mir bei einem folchen Vortrage hochtönender: 
Ieeren Worte wirklich fchwer, nicht die Anmer⸗ 
fung zumachen, daß Hr. Herder in einem durch⸗ 
löcherten Faß Waſſer ſchoͤpft. Eine folche Un⸗ 
beftimmtheit der Worte, eine fülche Verkettung 
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von Bildern der Einbildungsfraft, die Der Berfi 
 falfhlich für Verbindungen des Verfiandes und 
Einfichten der Vernunft hält, hat man big jetzt 


bei feinem Gegner der Fritifchen Philofophie 


angetroffen; aber fchwerlich hat auch einer ders 
felben eine größere Anmaßung gejeigt). 


8. „Durch ein reelles Sein, dag ihnen vor⸗ 


ausgehen muß, werden fie gegebene Maaße 
de8 Dafeyns, Dimenfionen. Zwei diefer 
Dimenfionen Raum und Zeit ohne Inhalt cöns 
firuiren nichts, als etymologifch das Wort Lan— 
gemweile," (wie wisig! aber wie fo gar nicht 


treffend, wer bat denn gefagt, daß Raum und- 


zeit conftruiren; im Raum und Zeit werden 
durch die produftive Einbildungstraft Beariffe 
conſtruirt.) „Durch ein Drittes, das beide ſetzt, 
befiimmt, ordnet und in fich felbft. darfiellt, wer⸗ 
den fie modi einer organifhen Kraft, Hülfe- 
begriffe zum Begriff einer Subftanz, eines Wer 


| fens. (Wenn dies etwa heißen fol: Raum: 
und Zeit an fich, ohne daß fie durch etwas wag 
uns dur) Empfindung gegeben wird, erfüllt. 


werden, liefern an fich feine Erfenntniffe wirk— 
licher Gegenftände, nur dadurch, daß fie an 
Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden, die auf.ung 


a 
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wirken und alfo Kräfte äußern, fich finden, wer⸗ | 
den fie Merkmale unferer Erfenntniffe, und. bes 
ftinmen fo den Begriff der für ung erfennbä- 
ver Wefen, Subftangen und organifchen Weſen; 
fo’ ift e8 völlig richtig, aber genau auch dag, 
was bie. fritifche Philofophie lehrt, nur. daß 
Her Herder ſich fehr dunkel ausgedrüct hat). 


9. „Organiſche Kraft; darf das Wort 
genannt werden? Es darf und muß, da wir 
ohne daffelbe vom Dafeyn und Beharren feinen _ 
reellen Begriff haben. (Zuvörderft entfteht die 


Srage: Was heißt organifche Kraft? Herr Her, 


der bat dieſen Begriff felbft nicht erläutert. Or⸗ 


| ganifche Kraft iſt die Kraft, die einem organi⸗ 


fhen Wefen als ſolchem zufommt. Organiſch 
- aber: ift ein Wefen, das zum Leben zweckmäßig 
eingerichtet ift. : Der Begriff des DOrganifchen . 
enthaͤlt alfo dem Begriff der Zweckmaͤßigkeit in- 
- fh. Der Satz nun: Ohne organifche Kraft 
würden wir vom Dafeyn und Beharren feinen 
vollen Begriff haben, *) kann doppelt verftan, 





* 


*) Here Herder ſagt zwar: ‚ohne daſſelbe (das Wort 
organiſche Kraft)s allein das fol doch wohl beif- 
fon, ohne die durch Dies Wort bezeichnete Sache. 


— 
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ben ‚werden; entweder:, ohne dag wir alg 
erfennende Subjefte organiſche Kräfte ‚befigen, 
organiſirt find, können wir Feine veellen Begriffe 
vom Dafeyn und Beharren haben; oder: dieg 
Jegtere Fann nicht flatt finden, wenn nicht Die 
erkannten Objekte ‚organifche Kräfte haben. — 
Was die erfiere Bedeutung besrifft,. fo lehrt fteis 
lich die Erfahrung, daß wir Durch den organis 
fhen Bau unfers Körpers. ſinnliche Eindrüde 
von äußern Gegenftänden erhalten, und man 
ann. zugeſtehen, daß. wir auf dieſe Weife (mit: 
telbar und. unmittelbar) zu allen unſern Vorſtel⸗ 
Jungen und Erfenntniffen gelangen; allein dies 
wiſſen wir blos durch Erfahrung, und dieſen 
Satz ans den bloßen Begriffen: organifcher Kraft, 
Daſeyn Beharren u. ſ. w. abzuleiten, moͤgte 
wohl vergeblich verſucht werden. Aber in dieſer 
Bedeutung, nimmt Here Herder den Say auch 
nicht, wie fich dies aus der Folge ergiebtz ſon⸗ 
dern in der zweiten. von. uns; aufgefellten. Bez 
deutung; und, um die Wahrheit: feiner Behaup⸗ 
tung. batzuthun, führt er folgenden Beweis): 
uDafeyn muß fi offenbaren, wodurd an: 
ders als durch Kraft, die in der Wirkung er⸗ 
tannt wird/ durch Leben.“ (Ein Gegenſtand, 
deſen Eriſtenz at denn. fo braucht Here 
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Herder den Ausdruck Dafeyil, wir ‘erkennen fol- 
fen, muß auf uns wirfen,: und alfo Kraft äuf 
fern; ift dein aber wirken, Urfach feyn, und le⸗ 

ben einerley? Herr Herder hat zwar oben rich⸗ 
tig angemerkt, dag Wirkung im Raume nur als 
Bewegung vorgeftellt werden Kann, aber ift 
denn Bewegung und Leben einerlei? Wil Herr 
Herder mit jenent alten Philofophen behaupten, 
der Magnet Iebe, weil er Eifen an fich sieht? 
Doc) der Verf. giebt noch andere Gründe) „ES 
(da8 Dafeyn) muß fi von dem was es iſt, 
unterſcheidend ſondern; wodürch geſchieht 
dies als durch abſtoßende, ſcheidende, ſondernde 
Kräfte. (Das iſt ſehr myſtiſch ausgedruͤckt 
Wir unterſcheiden die Gegenſtaͤnde im Raume 
von einander, nach den verſchiebenen Merkma— 
len, die wir von ihnen wahrnehmen; chemifche 

Trennung und Verbindung geſchieht durch 
Kraͤfte der Körper. Was ſoll aber heißen, das 
Daſeyn muß ſich von dem, was es richt iſt 
Calſo dem Nichtfeyn) unterſcheidend ſondern? ⸗ 
Aber auch einmal den Satz zugeftanden, daß 
die Koͤrper Kraͤfte haben, wodurch "fie. ſich von⸗ 
einander trennen, ſind dieſe Kräfte: denn orga⸗ 
niſche Kräfte?) „Inden es auf feinem Dre 
beharret und Geſtalt hat; wodurch wird ihm 
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Geſtalt? als durch Ordnen des Mebreren: zu 
ſich ſelbſt, durch Kraͤfte.“ (Ein Krieger hat eine 
Geſtalt, heißt, er. nimmt einen beſtimmten, be⸗ 
grenzten Raum ein, und dies ſetzt allerdings 
Kraft voraus, aber nicht ein Ordnen des 
Mehreren zu ſich ſelbſt. Ordnung ſetzt Begriffe, 
Zwecke, einen ordnenden Verſtand voraus; dieſe 
Zweckmaͤßigkeit macht freilich ein Mertmal des 
Organiſchen, und daher moͤgte ihn Herr Herder 
fo gern einfchieben‘. „Kraft alſo, wenn man 
das Wort nicht im Spiegel fehen, oder: als eis 
nen Körper zergliedern will, iſt Maaß der 
Mealität eines Dafeyns von innen, da 
Raum und Zeit nur von auſſen feine Geſtalt 
und Daner meffen und ordnen.“ (Gang plom 
ausgedrückt würde der Satz ſo heiſſen: Wenn 
wir bei den erfennenden Begenftänden nicht die _ 
Groͤße fehen, und diefe meſſen wollen, fp muͤſ⸗ 
fen wir zweierlei Größe unserfcheiden, extenſive 
und intenfide, bei jener find die Theile als 
außer einander zu betrachten, fie beruhen auf: 
die Vorſtellung des Raums und der Zeit [die' 
die Formen unferer Anfchannngen und alfo auch: 
‚der Erfenntniffe finnlicher Gegenftände, und an- 
dere haben wir nicht, find], und man- unter 
ſcheidet fie in extenſive Größen (in engeren Be⸗ 
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Deutung) ind in pentenfive, bei den intenfiven 


Größen findet Feine ſucceſſive Synthefis flat, - 


wie bei den ertenfiven „ fondern fie werden auf 
einander apprehendirt, und die Vielheit wird 
in ihnen als Grad, d. h. als Annäherung zur 
Negation vorgeſtellt. Sie beruhen auf Empfin⸗ 
dung, und ſetzen alſo Kraͤfte voraus. Dies iſt 
alles unbezweifelt gewiß. — Aber nun der 
Solgefag).,. „In: Wirkung affenbaret ſich 
Kraftjı ihrer Natur nach geftalter fie fich, fie 
organifiet. 1 (ie, diefer, fich aus dem vorher 
gehenden. ergiebt, iſt mir unmöglich einzuſehen) 
Tranſcendentalaͤſthetik auf einen verſtaͤndlichen 
Begriff zuruͤckgebracht, kann nichts anders als 
Organik heiſſen, d. i. Wiſſenſchaft des Seyns, 
ſofern dies nicht; etwa nur neben fih Raum. 
and Zeit moͤglich macht, fondern wie es fi) 
ſelbſt ausdrückt; darſtellt, und duch ſich 
Raumınnd Zeit comſtituirt. Dies iſt dag. 
energiſche a priori; Raum und Zeit als durch 
ſtch felbft ‚gegebene: Anfchauungen betrachtet, 
heben :.da8 wahre; Prius des Daſeyns dam. 
ernder energiſcher Kraft auf, durch mehr; 
ches fie als aͤußere Maaße nur werden. (Bei; | 
den. Groͤßenſchtzung fönnen wir nur die drei 
Anten der Groͤßen, extenſipe, protenſive und 
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intenfise unterſcheiden, wovon die erſte auf den 
Raum, die zweite auf Zeit, Die dritte auf der 
durch Kraft gewirfte Empfindung beruht. Raum 
und Zeit find freilich der Möglichkeit nach in 
unferm Anfchauungsvermögen gegründet, alfein 
fie werden erſt zu wirflichen VBorftellungen, 
in fo fern wir affieirt_ werden und Empfindun; 
gen erhalten, wodurch alfo Kräfte fich offenbas 
ren. Dies ift der Sinn der Fritifchen Behaup— 
tungen, und man fieht, daß Herr Herder, wenn 
man feine Säße in eine verftändlichere Sprache 
überfegt, damit zufammenflimmf. Der Haupt; 
irrthum liege immer darin, daß er meynt, Kant 
behaupte, Raum und Zeit gingen als angebohr⸗ 
ne Vorſtellungen, vor aller Empfindung vorher, 
was, wie wir fchon oft geſagt haben, nicht der 
Fall iſt. | | 


10, „Keine vierte giebt ed außer dieſen 
drei Dimenfionen. Wie das Nebeneinander: 
eine Fläche ausdrücen mag, fo ward die Linie 
nur. durch die Bewegung eines Nacheinan: 
derz; ; der Körper: felbft kann nicht. anders alg. 
duch Segmente und Nadien, .mittelft eines: 
Durch: und Ineinander, gemeflen und, aus⸗— 
gebrügft werden. Hier macht Herr Herder einen: 

12 
/ 
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Abfprung. Er vermwechfelt die drei Arten der 
Groͤßenſchaͤtzung [ertenfive, protenfive und ins 
tenfive] mit den drei Dimenfionen des Raums 
FRänge, Breite und Höhe]. Daß es bei wirkli« 
chen aͤußern Gegenfländen nur eine dreifache 
Größenbeftimmung geben kann, geige man auf 
folgende Art: In einer jeden Anſchauung eines 
wirklichen aͤußern Gegenfiandes unterſcheiden 
wir Materie und Form, jene wird ung durch 
Empfindung gegeben und giebt intenfive Größe, 
die Form ift Raum und Zeit, jener giebt erten- 
five , dieſe intenfive Größe. Daß der Raum. 
drei Dimenfionen habe, ift ung a priori gege: 
ben, es läßt fih aber aus dem Begriff eine 
Form des äußern Sinns niche analptifch ablei- 
ten, eben fo wenig, als der Sag, daß die Zeit 
‚ nur eine Dimenfion (Länge) hat, aus dem Ber 
griff, daß fie die Form des inneren Seyns if, 

abgeleitet werden kann. Ganz falſch if es, 
wenn Here Herder behauptet, in: der Fläche: 
nur fey ein Nebeneinander, dies ift eben .fo: 
gut auch der Fall bei der Linie und dem Koͤr⸗ 
per; er bat dies auch felber gefühlt,.. daher: 
rührt fein fchtwanfender Ausdruck: Wie das 
"Nebeneinander eine Fläche ausdrüden: mag; 
ferner kann man nicht blos die Linie durch Be- 
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wegung befchreiben, dies gilt auch von ber 
Släche und idem Körper; Durch, die Bewegung 
einer Linie um einen ihrer Endpunfte entficht 
ein Kreis, und durch die Bewegung eines hal⸗ 
ben Kreiſes um ſeinen Durchmeſſer entſteht eine 
Kugel). „Wie den Raum am helleſten das Aus 
ge gab, und bie Zeit dem Ohr geborchte: fo 
ift der Sinn des Maafes ber Kräfte das Ges. 
fühl, dem wir auch die meiften Ausdrücke 
fhuldig find, die dies Maaß bezeichnen. (Mennt 
man das Vermoͤgen, ſich bewußt zu werben, 
daß man afficirt wird, Gefühl, fo hat dag Ge⸗ 
fagte feine Nichtigkeit, nur können wir die Das 
fielung des Gefagten nicht billigen, auch ſollte 
es wohl Heren Herder fchwer werden, alle die 
folgenden von ihm. aufgeflellten Benennungen 
vom Gefühl abzuleiten). „Ausdehnung, Um 
durchdringlichkeit, Schwere, Zufam 
menhbang, Anziehen, Zurüdftoßen, 
Sorm, Geflaltung, das Wort Kraft ſelbſt 
find. feine Produfte: Und da mehrere Kräfte i in 
einander ſeyn (Bund auſſer ſich wirken fön« 
nen; fo entſpringt nothwendig daraus. der Der 
griff von Bewegung und Ruhe, von In— 
nen: und Anffen,. von Treiben, Drängen, 
Zuradraͤngen— nehſt hundert andern Krd fe 
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te: sejeihienden Worten. Statt nichts for, 
mender Formen conftruiren wir alfo die erſte 
Zafel unfrer Verfiandesbegriffe dar; 
aus, daß wir ſelbſt ſind und Bi u. 
if alfo 


— 
Bun DT ED 
— | Grundbegriff 
Euer Vase 
Dafeyn \ Dafeyn 
viebt — giebt 
Dimenſion des —: Dimenfion der 
Raum 00° | Zeit 
* (extenſive) (protenfive) 
Wirklichteit 


Dimenſionen der Kraftu 


Gntenſive) 


— Saͤtze laſſen ſich folgender Geſtalt aus, 


drücken: : Soll die logiſche Poſition des Seyns, . 


die alten unſerm Denken zum Grunde liegt, zum 
Begriff der Exiſtenz erhoben werden, fo muͤſſen 
uns Gegenſtaͤnde affieireny / wodurch wir Em⸗ 
pfindung erhalten, die eine intenſive Größe hat; 
die wir alſo "auch dem“ was inder tNiſchan⸗ 


. — | ı8r 
ung des Gegenftandes auf Empfindung beruht, 
der Materie, beilegen. Iſt der afficirende Ge 
genftand ein Auferer, fo finden fich auch an der - 
Vorſtellung deffelben Raum und Zeit, wodurch 
derfelben extenfive und protenße rs vr. 


legt wird). — | Eee 
„Oder: 

A | 

Sein ee 

| giebt ein. | 

BB na rt 

Neben einander Nach einander 

J. —— 


In und Durch einander.“ 


(Aus dem Begriff des Seins, weder als logi⸗ 
ſcher Poſition, noch als Exiſtenz ergiebt ſich 
analytiſch weder ein Neben, noch ein Nach— 
noch ein⸗In und Durch einander). nd orga⸗ 
Aſch in ang felbft gegeben F 


 Benußtfen 

| PuR ERST 

Bo De 5 er Gehe 

| als .als 
Organ des Nebenein⸗ Organ des Nachein⸗ 
ander | ander 

4 | 
Gefühl 


Organ des An: und Durcheinander.“ 
(Wo bleibe denn Geruch, Geſchmack und Ta⸗ 
fen? Der legtere träge fehr viel zur deutlichen 
Vorftellung des Raums bei. — Uebrigens ift 
8 dunkel, wag der Verf. darunter verfteht, dag 
Bewußtſeyn ift ung organisch in uns ſelbſt 
gegeben). 
„Das a priori diefer Aller berußet nicht 
auf einer Poſition außer und vor aller Erfah⸗ 
rung, in welcher ich mir diefe, mithin mein eige> 
nes Dafeyn und die Form meiner Sinnlichkeit 
ausflügeln müßte, fondern auf einem leben, 
digen Dafeyn in und mit der Erfah: 
tung; denn fo bald lebendiges Dafenn 
gefeßt wird, erfaͤhrets. Es if ſich ſelbſt 
Erfahrung; ein fih felbf in Raum und 
Zeiti innere Kraͤfte infammenfatfendet 
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offenbarendes Wefen. Das prius und 
pofterius dieſes Weſens find mit einander; denn 
ohne ein mit ihm gefeßtes polterius fonnte fo 
wenig ein prius ſeyn, als dies ohne Jenes. “ 
(Hr. Herder ftreitet auch hier gegen ein Schat⸗ 
tenbild; die kritiſche Philoſophie hat nicht be—⸗— 
sit, daß die Borftellung des Raums und 
der Zeit außer und vor aller Erfahrung find; 

ſie haben zwar ihren Grund im Anſchauungs⸗ 
vermoͤgen, werden aber als Vorſtellungen erſt 
an der durch Empfindung (alſo durch Erfah⸗ 

rung,) ‚gegebenen. Materie erkannt, und ohne 
Daß wir und andere von uns verfchiedene, ung 
afficirende Gegenftände vorhanden, würden wir 
ung bderfelben nie bewußt werden. Went Hr. 
Herder aber meint, daß aus dem Begriff eines 
lebendigen Weſens (me er unter lebendig wahr: 
fcheinlich mit Vorftellungen begabt verfteht, das 
Wort Leben alfo wieder in einem andern Sinn; 
wie oben nimmt,) ſich ergiebt, daß baffelbe 
Erkenntniſſe haben, noch mehr aber, daß daffelbe 
BVorftellungen, von Raum, Zeit und Kraft ha: 
‚ben müffe, fo irrt er, und wird wohl ſchwerlich 
dieſen Saß beweifen. | 





184 | gi 

Den Auffaß, aus Leibnitii oper. omn. über 
Philofophie in der deutfchen Sprache, der fei- 
ner Meinung nach, einer. barbarifchen Philofo- 
phaftrif entgegen arbeitet, und was philofophi- 
fche Schreibart fey, deutlich) und beſtimmt lehrt; 
übergehe ich ganz, weil er nicht den Inhalt 
des kritiſchen Syſtems, fordern blos die Form 


‚ ber Darftellung betrifft; nur thut es ung leid, 


- anmerken zu muͤſſen, daß Hr. Herder nicht aus, 
Leibnig gelernt habe, was philofophifche Schreib- 
art fey, denn die feinige fönnen wir unmoͤglich 
dafür gelten laſſen. Sie ift myſtiſch, dunkel, 

hart und anmaßend. 3* 
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Prüfung der Herderfhen Metakritil 
der transfcendentalen Analytik 
„Kant hatte der beiden fpecififch von: einan; 
der verfchiedenen Vorftellungen "eines. :Gegens 
ftandes, Anfchanung und Begriff, wegen) das 
Vorſtellungsvermoͤgen in. zwei Theile getheilt, 
in die Sinnlichkeit oder das Vermögen der 
Anfchauungen. und in den Verftand, oder 
dag Vermögen der Begriffe. Sollen wir ehren 
Gegenftand anfchauen, fo muß ung derfelbe afı 
ficiren, und dies feßt Neceptivität voraus; der 
- Sinnlichkeit koͤmmt alfo Receptivität zu; follen 
wir Begriffe haben, fo müffen wir dieſe aus 
den. Anſchauungen abſtrahiren, dazu gehoͤrt 
Selbſtthaͤtigkeit (Spontaneitaͤt), die dem Ber 
ftande zukoͤmmt. Sur Erfenntniß eines Gegen: 
ſtandes gehört nicht blos, daß ich. eine Vorſtel— 
Jung Anſchauung) von ihm.erhalte, jondern ich 
muß ihn mir auch durd) diefe Vorſtellung vor 
ſtellen, d. h. die Vorſtellung auf ihn als Objekt 
beziehen. Die objektive unmittelbare Vorſtel— 
lung die zur Erkenntniß eines Gegenſtandes 
erforderlich iſt, (die Anſchauung) wird mir durch 
die Sinnlichkeit gegeben, die Beziehung dieſer 
Vorſtellung auf den vorgeſtellten Gegenſtand 
geſchieht (wie dies in. der. Folge deutlich dar⸗ 
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gethan wird) durch den Verftand. Beide Dpe 
rationen, die der Sinnlichkeit und die des 
Verſtandes find weſentlich von einander ver 
fchieden; der Verftand giebt nie , fo viel Merk 
male er auch zuſammen verbinden mag, Ans 
fhauungen, und eine Anfchauung mit fo gerin⸗ 
gen Grade des Bewußtſeyns fie auch vorge 
ſtellt werden mag, wird nie a ein Der 
griff. — ch 


Herr Herber findet diefe Eintheilung des 
Vorſtellungsvermoͤgens fonderbar, ©. 161. Er 
fagt, „in der Natur giebt es fein Gefchöpf, dag 
ang zwei verfchiedbenen Stämmen zufammen ge⸗ 
leimt wäre, die Thiere wiffen von feinen gefeß- 
lichen Widerfprüchen ihrer Natur ans Natur, 
der Natur entgegen, der Menſch allein ſollte 
ein fo zuſammengeflicktes Gefchöpf feyn, deſſen 
beide Enden (mwenigftens aus feinem für ung 
überfehbaren Grunde) zu einander nicht gehör- 
ten?! — Das nennt man Argumentiren! — 
Wo iſt denn dadurch behauptet, daß der Menfch 


aus zwei Naturen zufammen geleimt fey, wenn 


‚man fagt, wir unterfcheiden im Bewußtſeyn 
gmweierlei Art von Vorftellungen, deren Hervor⸗ 
bringung nach ganz ‚fpecififch verſchiedenen Ge 
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feßen gefchieht, alſo aͤußert fich unſer Vorftel 
Iungsvermögen auf eine doppelte Art, und diefe 
Aeußerungen laffen ſich bis jest auf fein ge 
meinfchaftliches höheres Geſetz zurückführen, 
ob wir gleich die Möglichkeit einer folchen Re 
duction nicht leugnen wollen. — Aber dieſe 
beiden Vorſtellungsvermoͤgen ſind ja nicht zwei 
von einander verſchiedene Weſen, ſondern nichts 
anders, als zwei verſchiedene Relationen unſers 
Gemuͤths als innern Grund zweier verſchiede⸗ 
nen Wirkungen. — Verbunden werden dieſe 
Vermoͤgen dadurch, daß ich ſie mir durch die 
unwandelbare, immer dieſelbe bleibende Vorſtel⸗ 
lung Ich, beilege. — Und iſt es denn ſo un⸗ 
erhoͤrt, daß wir Gegenſtaͤnden zwei verſchiedene 
Kraͤfte beilegen? Legt nicht ſelbſt der Phyſiker 
‚der Materie die den Raum erfüllt zwei Kräfte, 
Anziehungs- und Zuruͤckſtoßungskraft, bei? die 
ſich warlich nicht auf einander reduciren laffen, 
Iſt denn deshalb jeder phyſiſche Körper aus 
zwei Naturen zuſammen geleimt? — Man ſieht 
wohl, Hr. Herder hat keinen deutlichen Begriff 
von Kraͤften und Vermoͤgen, denn ſonſt wuͤrde e 
‚ee einfehen, daß da beide Berhältnißbegriffe 
find, einem Gegenftande unbeſchadet feiner Einheit 
mehrere berfelben beigelegt werden. khnnen, — 


RB ’ | 
Ferner verlangt Hr. Herder noch” über fok 
gende Fragen von der Kritik: der reinen Ber 
munfe Aufſchluß, 1) wie die Meceptivität eine 
Grundgquelle der Erkenntniße unſers Ge 
muͤths genannt werden könne, — Sie ift de 
halb Duelle der Ertenntniße, weil die Anſchau⸗ 
"ungen, die ſie liefert, zur Erkenntniß der Ge— 
genſtaͤnde nothwendig erforderlich find, ſie iſt. 
‚eine Grundquelle derſelben, weil ſie ſich aus 
keiner andern Veſchaffenheit des Gemuͤhts ab⸗ 
Jeiten laͤßt. 

2) Wie der aͤußre Sinn eine — 
ſchaft unſers Gemüths genannt werde? 
Der äußere Sinn iſt das Vermoͤgen der Ans 
fchanungen von Gegenfländen, die von unfern 
Sch verfchteden find. Er ift alfo ein Borfiek 
lungsvermoͤgen, gehört dem vorſtellenden Sub: 
“jett, dem Sch, an, ift alfo eine Eigenfchaft des. 
Gemuͤths. Ich weiß eigentlich nicht, wag hier. 
. Schwierigkeiten machen fann. Vieleicht eine 

Verwechſelung bes äußern Sinnes als Vorftel 
lungsvermögen mif den Sinneswerkeugen die 
am Körper fih finden; oder vielleicht der Ang; 
druck Gemuͤth. Gtmuͤth nenne man im ge 
‚meinen Leben die natürliche Anlage: deB 
Menfchen zum Sitrlichen 3. B. wenn man fagt, 


* 
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| der oder jener habe ein guf Gemuͤth. Kaut hin⸗ 


gegen nimmt dieſen Ausdruck in einer andern 
Bedeutung, und verſteht darunter den innern 
Grund unſers Erkenntniß- Gefuͤhl⸗ und Begeh⸗ 
rungsvermögens; er bedient ſich dieſes Aus 
drucks im Gegenſatz von Seele, weil dieſer letz⸗ 
tere Ausdruck etwas vom Koͤrper verſchiedenes 
bezeichnet, woruͤber alſo geſtritten werden kann, 
und er dies durch den Ausdruck RE ders 
meiden- will; 

3. Wie dem WVerftande bei der ihm unent⸗ 


behrlichen Receptivitaͤt der Eindruͤcke Sponta— 
neitaͤt der Begriffe zugeſchrieben werden koͤn⸗ 


ne? — Die Funktion des Verſtandes beim 
Bilden der Begriffe, der Urtheile und Schluͤſſe 


iſt Vereinigung von Mannigfaltigen in eine Eins 


heit des Bewußtſeyns. Das Mannigfaltige 


‚ giebt der Verſtand nicht felbft, dies wird ihm 


durch die Sinnlichkeit, deren charakteriftifches 
Merkmal Neceprfivieät ift, zugefuͤhrt; fein Stoff 


‚HE alſo Bon der Receptivität abhängig, aber 


die Verbindung deffelben zu mancherlei Einheir 
ten iſt ihm eigen, geſchieht nach Ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen rim ihm ſelbſt liegenden Geſetzen. Ver— 
bindung ſetzt Thaͤtigkeit voraus, da dieſe Thaͤ⸗ 
tigfeit nun nach feinen. eigenen Geſetzen ge⸗ 
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schiebt, fo nennen * ſie —2 
(Spontaneität). — | 

Nachdem Kant in der transfcendentalen 
Aeſthetit gezeigt hatte, daß in unferer Sinn 
fichfeit zwei Anfchauungen, Raum und Zeit, ge: 
gründet find, die auf der Art und Weife, wie 
wir, Ejndrüce erhalten koͤnnen, beruhen, fo 
geht er zur Trangfcendentalen Logik fort. — — EsS 
laͤßt fich nämlich. erwarten, daß auch in dem 
Berftande, d. 5. in der ihm eigenthümlichen 
Art feine, Kunftionen zu verrichten, Vorſtellun⸗ 
gen twerden gegründet feyn. Diefe Vorſtellun- 
gen. aufzufuchen und ihren Gebrauch und Mis- 
brauch zu zeigen, ift offenbar ein Gefchäft der 
Kritif des Erkenntnißvermoͤgens, oder wie Kant 
fie nennt, Kritif der reinen Vernunft. — Die - 
Wiſſenſchaft, die fih mit den Funktionen des 
Verſtandes befchäftigt, heißt Logik. Der Theil 
der Kritik der reinen Vernunft alfo, ber fich 
mit Auffuchung ber im Verſtande gegründeten 
Vorſtellungen und deren Anwendung zur Er⸗ 
Senntniß befchäftigt, mird ben Namen der: 
gräangfcendentalen Logik erhalten. Sie 
zerfällt in zwei Theile: in die transfeenbentale 
Analytik und im. bi transſcen dentale Diakektif; 
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jene Lößt die Operationen des Verftandes auf, 
um Daraus bie in ihm gegründeten Vorſtellun— 
gen abzuleiten, und ihre Anwendung zu zeigen; 
Diefe zeigt, tie der Verſtand verleitet werden - 
fann, einen falfchen Gebrauch von den in ihm 
gegründeten Vorftellungen zu machen; deckt alfo 
den Schein, der zu Irrthuͤmer verleiten kann, 
auf. — Die allgemeine Logik unterſcheidet ſich 
von der trangfcendentalen dadurch, daß jene 
. blog die vom Verſtande hervorgebrachten Vor: 
ſtellungen zergliedert, die vom Verſtande vorge; 
nommene Berbindungen zur Einheit des Be— 
wußtſeyns auflößt, um fich der dabei befolgten 
Gefeße bewußt zu werden; fie ift blog formal, 
d, h. fie unterfucht blog, twag zum Denken als 
Denen gehört, unbefünmert um den Inhalt 
des Gedachten; die fransfcendentale Logik hin- 
gegen, welche die aus den Formen des Denfeng 
entiprungenen Borftelungen aufſucht und ihre 
Anwendung, zeigt, gehört zur materialen Philos 
‚fopbie, denn fie sieht offenbar den inhalt deg 
Gedachten in Betrachtung. — Die trangfeen- 
dentale Logik fegt die, Kenntniß der allgemeinen 
voraus, weil fie aus den in der legtern aufge 
ſtellten Gefegen, die im Verſtande liegenden 
Vorſtellungen ableiten. muß; obgleich der-Iogir 
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ſche Gebrauch bes Verſtandes (die Analyſis der 
Borftellungen,) den transfcendentalen (die Syn u 
theſis derfelben) vorausſetzt. Die allgemeine 
Logik wird Erkenntnißquelle der transſcenden— 
talen, aber der transſcendentale Verſtandesge⸗ 
brauch geht der Moͤglichkeit nach dem logiſchen 
vorher / weil jede Aufloͤſung — * 
RN : 


Die transſcendentale Analytit, theilt Kant 
in zwei Buͤcher, in das der Begriffe, und in \ 
‘das der Srundfäge. Es fol dieſer Theil der. 
transſcendentalen Logik naͤmlich, die im Ver— 
ſtande gegruͤndeten Vorſtellungen, vollſtaͤndig 
und: foftematifch aufſtellen. Die im Verſtande 
gegründeten Vorftelungen von Geaenftänden, | 
tönnen feine Anfchauurgen, fondern muͤſſen Be 
griffe ſeyn; Daher beſchaͤftigt ſich der erſte Theil 
mit dieſen Begriffen. — Sollen dieſe Begriffe 
zu Erkenntniſſen dienen, ſo muͤſſen ſte in Urthei⸗ 
len ſich finden; es entſteht alſo die Frage, giebt 
es auch reine Urtheile a priori? und welches find 
fie? Dieſe Fragen werden im zweiten Theil der 
trausſcendentalen Analytik beantwortet. — Das | 
erſte Buch theilt er wiederam in zwei Haupt: 
ſtüuͤcke. Das erſte Hauptſtuͤcke lehrt uus die rei⸗ 

= = nen 
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nen DVerftandesbegriffe auffuchen, das zweite 
deducirt die Gültigkeit ihres Gebrauchs. Dag 


erſte Hauprflück gerfälft in drei Abfchnitte. Der 


erfte zeigt ung, daß der ganze logifche Verſtandes⸗ 
gebrauch (aus welchem wir, wie.oben gefagt, die 
im Verſtande liegenden Begriffe ableiten muͤſ⸗ 
fen,) im Urtheilen beſtehe; denn dag Erkennen 
eines Gegenſtandes durch den Begriff deſſelben, 
iſt nur durch ein Urtheil nidglich, in welchem 
der Begriff mit der Anſchauung i in eine Einheit 
des Bewußtſeyns verbunden, und vermittelft 


derſelben auf den Gegenftand bezogen wird. — 


Der zweite Abſchnitt flellt die verfchiedenen 
Arten’ der Urtheile der Form nad auf, und der 
dritte legt endlich Die hierauf ſich gründenden 
reinen Verftandesbegriffe dar. Gegen den zweis 
ten Abfchnitt macht Hr. Herder einige Erinnes 
rungen. Er. meint, in allen Urtheilen haͤtte der 
Berftand nur eine Funktion, nämlich die des 
Setzens oder Nichtfegens, man müffe alfo blog 
zwei Arten ber Urtheile unterfcheiden, bejahende 


- oder verneinende; ob ein Urtheil allgemein, bei 
ſonders, eingelm, kategoriſch u. ſ. w. ſey, fen 


blos Form der Rede oder Wendung des Ur⸗ 

theils nach Beſchaffenheit des Inhalts, oder 

dem Zuſammenhange nach, bie, ngch Amfänden; 
i 13 


wovon, als etwas Empirifchem dog hier a6; 
ſtrahirt werden ſolle. — 
Wir unterſcheiden in der Logik Form und 
| Witerie eines Urtheils. Was zu einem Ur: 
theil als Uttheil gehört, macht die Form deſſel⸗ 
ben and; die zu einem Urtheil verbundenen 
Vorſtellungen find die Materie deffelben. Die 
Materie des Urtheils kann dem Verſtande an- 
- derweitig. gegeben werben, die Form rührt von 
ihm her, iſt eim Produkt feiner Spontaneitat. 
Begriffe alſo, welche aus der Form eines Ur: 


theil® entfpringen, find a priori; fie find in der 


- Handlung‘ des Verftandes beim Bilden der Ur 
theife felber gegründet. — Es koͤmmt alfo nur 
darauf an, genauer zu beftimmen, was zu einem 
uUrtheil als Urtheil gehört. Ein Urtheil ift, wie 
die Logik lehrt die Verbindung mehrerer Vor⸗ 
ſtellungen in eine Einheit des Bewußtſeyns; 
aͤle Fragen nun, die der Verſtand aufwerfen 
muß, um ſolche Vorſtellungen zu einem Urtheil 
. du verbinden ‚gehören: zur Form des Urtheilg, 
Da entſteht nun zuvoͤrderſt die Frage, nach. 
dem was verbunden werden fol, gilt die Ver _ 
bindung für" eins, oder ‚mehrere, oder alle? 
‚Dies giebt die Qu antitaͤt des Urtheils, wos 
durch HE in einzelne/ beſondere und 


u. 
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allgemeine zerfallen. Die zweite Frage if: 

findet eine Verbindung in eine Einheit des 
Bewußtſeyns Statt oder nicht? Dies giebt die 
Duantität der Urtheile, wonach dieſe entwe⸗ 
‚der bejahend oder verneinend find, Drit— 
tens kann man fragen, in wie fern laſſen ſich 
die Vorſtellungen eines Urtheils verbinden oder 
‚nicht verbinden, wodurch das Verhaͤltniß (rela-- 
tio) der Vorſtellungen, die verbunden werden 
ſollen, beſtimmt wird; hieraus entſpringt die 
Relation und die Eintheilung der Urtheile 
in kategoriſche, hypothetiſche und disjunktive. 
Endlich viertens, kann ich noch das Verhaͤltniß 
des ganzen Urtheils zum urtheilenden Subjekt 
unterſuchen; ich kann fragen: Mit welcher Ge⸗ 
wißheit ſprichſt du das Urtheil aus, iſt die Ver⸗ 


bindung oder Nichtverbindung moͤglich, oder 


wirklich, oder nothwendig, welche Beſtimmung 
wir die Modal itaͤt eines ——— nennen. 


Es iſt nicht zu leugnen, daß es ſchwierig 
iſt, zu begreifen, daß es nicht mehr als dieſe 
4 Momente des formalen Unterſchiedes der Uur 
theile geben kann. Wielleicht macht folgende - 
Vorftelung die Sache deutlicher, ' Ein jedes Ars 
theil ſpricht üben bie Verbindung deg ra 
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faltigen in eine Einheit des Bewuß! ſeins; hier⸗ 


— 


aus ergeben ſich zuvoͤrderſt zwei Momente, Das 
der Quantität und Qualität, man kann naͤm⸗ 
lich zuvoͤrderſt fein Augenmerk auf das Man⸗ 
nigfaltige richten, was zur Einheit verbunden 
werden ſoll, und was alſo in dieſer Ruͤckſicht 


als. gleichartig betrachtet wird; Gleichartiges 


Mannigfaltiges aber als ſolches, if Größe; 
ferner kann man fragen, Fann die Verbindung 


ſtatt finden oder nicht, dieg ‚giebt Dualität. 
Quantitaͤt und Dualität der Urtheile find alfo 
innere Momente; ſie beziehen: fich auf die Fra⸗ 
gen: Was. foll verbunden werden? und iſt 
es zu verbinden? die beide jedes Urtheil beant⸗ 
worten muß. — Man kanu aber auch die in 


einem Urtheile enthaltenen Vorſtellungen im Ver⸗ 
haͤltniß betrachten, wodurch die Frage beant⸗ 
wortet wird: in wie fern ſind die Vorſtellun⸗ 
gen zu verbinden oder nicht zu verbinden, und 
dieſes Verhaͤltniß kann nur doppelt ſeyn, ent 


weder das Verhaͤltniß der als zu verbinden gu 
betrachtenden Vorſtellungen unter einander (Re⸗ 


lation), oder die Verbindung ſelbſt, alſo das 
Verhaͤltniß des ganzen Urtheils zum urtheilen⸗ 
den Subjelt (Modalitaͤt); beide Momente find 
außer ⸗ en ee J | 


« 


— 
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Daß dieſe Eintheilung der Urtheile formal 


iſt, erhellt daraus, daß fie ſich aus dem Be- 
griff des Urtheils ſelbſt entwickeln laͤßt, und daß 


jedes Urtheil, wie die Logik darthut, in jeder 
der vier genannten Ruͤckſichten nothwendig be⸗ 
ſtimmt ſeyn muß. = 


Gegen diefe Aufzählung der — 
Arten der Urtheile der Form nach, macht Herr 
Herder folgende Einwuͤrfe: | . 


1. Wie find diefe Begriffe is Der reinen 
Berfiandeshandlung des Urtheilens ohne 
Ruͤckſicht auf Gegenflände entfprungen und ge 
ordnet? Woher die vier Elaffen, Duantität, 


| Qualität, Relation und Modalität, ohne von 


Gegenfiänden entfprungen zu feyn? Wie liegen 
diefe-und nicht mehrere in ber reinen Form des 
urtheilenden- Verſtandes? Dieſer verfaͤhrt bei 
dem Quanto, wie bei dem Quali, er hat bei 
beiden nur Ein Geſchaͤft Urtheilen. (Wir ha⸗ 


ben im vorigen gezeigt, daß aus dem Begriff 
eines Urtheils, es iſt die Vorſtellung der Ver: 


bindung mehrerer Vorſtellungen zur Einheit des 
Bewußtſeins ſich dieſe vier Claſſen der Urtheile 

nothwendig ergeben, ‚bei jedem Urtheil, wel⸗ 
ches ſein Inhalt auch ſeyn mag, kann man vier 
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Sragen aufwerfen, durch deren Beantwortung 
das Urtheil felbft in Nückficht der vier Titel bes 
ſtimmt wird. — Daß diefe Formen der Urtheile 
im Verſtande gegründet find, ift außer Zweifel, - 
warum, e8 grade diefe und Feine andere, ‚nicht ' 
mehr und nicht weniger find, iſt für ung un 
beantwottlich, eben ſo unbeantwortlich, als war⸗ 
um der formale Satz des Widerſpruchs und kein 


anderer ber oberſte Grundſatz des Denkens iſt. — 


Daß die Vorſtellung des Quanti und Qualis 
einerlei ſeyn fol, iſt mir unbegreiflich.) - | 

2. „Woher dann aber auch, daß dies Ge 
ſchaͤft (des Urtheilens) felbft nur in einer Ca— 
tegorie, in welche es der Inſchrift nad) gar 
nicht gehört, oder Dualität, und auch da 
“ nicht rein ausgedruckt iſt? Beim Duanto fann 
der Verſtand ebenfalls nur bejahen oder ver 
neinen: gleich oder ungleich, größer oder - 
kleiner; nichts mehr.” (Diefer Einwurf ift 
ein wenig unverftändlih. Freilich muß ein je 
des Urtheil der Qualität nach. beſtimmt feyn, 
entiveder bejahen oder verneinen, allein wie - 
folgt daraus, daß dies allein sur Form des Ur: 
theils gehört?) 

3. Der Verf. meint, der Begriff der All⸗ 
heit ſtehe nicht unter dem Titel der Quanti⸗ 


FR. 
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tät, weil feine Zahl und feine Größe dem Ver _ 
fiande ein AU gebe; allein wenn man gleich 
zugeftehen muß, daß die Syntheſis der produk—⸗ 
tiven Einbildungsfraft beim Zählen als un 
beftimmt, (unendlich) betrachtet werben muß, 
fo giebt Dies doch dem Verſtande Fein Hindernig 
Vielheit als Einheit in dem Begriff der Allheit 
zu verbinden. Daß der Begriff der Allheit übrir 
gens unter dem Titel der-Duantität gehört, 
erhellet daraus, daß er dag Merkmal ber Viel⸗ 
| heit, was offenbar darunter gehört, in * 
begreift. — | 


4 Der Verf. fieht nicht ein, wie aus den . 
Formen der Urtheile der Relation nad), fich die 
Begriffe der Subfiftenz; und Inhärirung, der 
Saufalität und Dependenz ableiten laffen. Soll 
die Form eines Urtheild der Relation nad) be- 
ſtimmt werden, fo müffen die zu verbindenden 
Vorſtellungen, welche die Materie des Urtheils | 
ausmachen, untereinander im Derhältniß be- 
-..trachtet werden, um darnad) zu beſtimmen, in 
wie fern fie fich perbinden oder nicht verbinden 
laſſen; da ift das Verhältniß der Vorſtellun⸗ 
‚gen ‚entweder ein inneres, oder ein dAußes 
re 8; bei jenem betrachtet man. die eine Vor— 


200 

fiellung als Theil einer andern, ald in und 
mit der andern gefeßt, dies giebt die Fate: 
goriſchen Urtheile. Diefe Form objektiv ges 
dacht, giebt offenbar Subfiftens und Inhäreng 
— Das äußere Verhaͤltniß, wo die eine Bor: 
ſtellung durch die andere gefeßt wird, iſt wie⸗ 
derum entweder ‚blog einfeitig, oder techfelfeis . 
tig, eins beftimmt entweder blos daß andere, 
oder wird auch wiederum dadurch beftimmtz 
das erftere ift Der Fall bei den hypothetifchen 
Urtheilen, in melchen die Vorftellung des Gruns _ 
des und der Folge fich findet; diefe, objeftie 
gedacht, giebt den Begriff der Caufalität und 
Dependenz. — In den bdigjunftiven Urtbeilen 
ſtehen die durch entweder — oder getrennten 
Vorfiellungen-in Gemeinfchaft, d. h. fie beftim- 
men fi) einander wechfelfeitig, dies objeftis 
betrachtet giebt den Begriff der Gemeinfchafe 
durch Wechfelwirfung,. Sehr ausführlich leitet 
Kant die ategorie der Gemeinfchaft auß der 
Form der digjunctiven Ursheile her, Critif dev 
reinen Vernunft, S. 111 bie 113. — Here Her 
‚der macht weiter unten (Metafritit S. 180) ei: 
ne Bemerkung , die auf die Categorien der. Ne; 
lation Beziehung Hat, und die ich hier alſo 
gleich mitnehmen will, Kant hat naͤmlich ge⸗ 
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fagt, daß aus der Verbindung der Categorien 
untereinander, fich abgeleitete reine Begriffe a 
priori ergäben, die er mit dem Namen der Präs 
dicabilien belegt, und ftelle mehrere Beifpiele 
davon auf (Crit. d. r. V. S. 108), von denen 
Herr Herder die der Kraft und der Gemein: 
ſchaft angreift. Kraft entfpringe nach Kant aus 
dem Begriff der Caufalität und ſetzt alfo diefen 
voraus. Here Herder meint aber, der Begriff - 
der Cauſalitaͤt feße den Begriff der Kraft vor 
aus, weil ohne Kraft Fein Ding eine Urfach 
werden fünne. In fo fern ich ein Ding ale 
Urfach betrachte, muß ich ihm Kraft beilegen,- 
iſt ein richtiger Sag, weil er identifch if, ak 
dein bei Auflöfüng des Begriffe der Kraft fin 
det fich, daß er den Begriff der Cauſalitaͤt alg 


Merkmal in fich enthält, und alſo diefen vor 


ausfegt, denn Kraft ift das Verhaͤltniß einer 
Subſtanz zu einem Accidenz, in fo fern fie Ur⸗ 
ſach deſſelben ift *). Gegenwart ift unmittelba- 
te reale Gemeinſchaft. 





* & wie in den — und diejunttiven 
Urtheilen die Materie kategoriſche Urtheile ſind, 
an welchen die Form des hypothetiſchen und 
disjunktiven Urtheils hervorgebracht iſt,/ fo ſetzen 
ang die Categorien der Cauſalitaͤt und Gemeine 


8 
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. 5. Meint, der: Verf. der Ausſpruch uͤber 
Moͤglichkeit und Nothwendigkeit gehoͤre der Ver⸗ 


nunft, und nicht dem Verſtande an. Dies kann 


man zugeftehen, und demungeachtet folgt dar⸗ 
aus nichts ‚gegen die Duelle der Begriffe; es 


iſt Hier nicht zw unterfuchen, auf welches Er- 


fenntnißvermögens Ausſpruch, die Urtheilskraft 


‚ unter die Begriffe der: Möglichkeit und Noth: 


- wendigfeit fubfumirt, fondern woher diefe Be 


sriffe felbft entfpringen. 


6. Der Begriff des Continuums der Größe, 
den der Verf. unter die Kategorien vermißt, 
gehört nicht dort hin; meil er offenbar nicht 
einfach, fondern zufammengefegt iſt; eine 
Größe heißt nämlich ein Continnum, in fo fern 
jeder Theil derfelben, ſtets als Vielheit und nie 


‚als Einheit betrachtet werden kann; dieſer Be 


griff bekoͤmmt erft durch die Anſchauung bes 


— ———— — — — — — — 


ſchaft den Begriff der Subſtanz voraus; allein ſo 
wie die Form der hypothetiſchen und disjunctiven 


—  Urtheile an ſich einfach if, indem der Aktus des 


VWerſtandes, der fie erzeugt, nicht weiter aufges 
löft werden kann, fo find auch die darauf berus 
henden Categorien der Caufalität und Gemeinichaft 
einfach, wenn fie gleich Subſtanzen voransiegen, 
denen fie beigelegt werden. — on 
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Raums und der Zeit Nealität, und ift von die: 
fen abftrahirt. — Daß die Degriffe der Rea—⸗ 
lität, Negation und Limitation nicht zur Qua: 
lität gehören follen, begreife ich nicht. — Eben 
fo wenig wie der Verf. eine Verfchiedenheit der 
Ableitung der Categorien aus den verfchiedenen 
‚Sormen der Urtheile. finden fan. Den Ein: 
swurf, daß: der Begriff der Gemeinfchaft, als 

Wechſelwirkung, eigentlich den Begriff der Cam — 
falität und Dependenz in fich fchließe, bedarf 
feiner weitern Prüfung, da Kant ihn felbft 
ſchon in der Kritif der reinen Vernunft ©. 111 
beantwortet, indem er zeigt, Daß eigentlich jede 
dritte Categorie aus der Verbindung der erften 
‚und zweiten entfpringe, daß aber diefe Verbin. 
dung einen: befondern Actum des Verſtandes 
erfordere, der nicht mit dem einerlei ift, der bei 
der erften und zweiten ausgeübt wurde. Ich 

‚ will hierbei bloß eine Frage beantworten, die, 
in der Kritif der reinen Vernunft zwar aufgs . 
worfen, aber unbeantivortet gelaffen worden. 
Es ift nämlich auffallend, . daß der Momente 
jedes Der 4. Titel der formellen Arten der Ur: 


ttheile drei find, daß die Eintheilung trichote: 


| miſch (dreigliedrig) iſt, da doch die logiſche Ein- 
theilung der . Begriffe eigentlic) dichotomifch 


/ 


(zweigliedrig) durch A und non A, nach dem 


logiſchen Prinzip: des anschließenden dritten 


(principium exclufi tertii inter duo contradicto- 


ria) Ausfält.e Die Hichotomifche Eintheilung 


ber reinen Logif beruht auf der losifchen Pofl- 
‚tion, auf dem Sein (dag man aber mit. der 


Exiſtenz und mit Dafeyn nicht, verwechfeln muß), 


and hierauf beruft die ganze reine Logik, die von 


dem Inhalte der Gedanken völlig abſtrahirt; 


dieſem logiſchen Sein fieht das Nichtfeyn, dem 


Gegen das Nichtfeßen gegenüber. Das Prin> 
zip des -ausfchließenden dritten aber, welches 


“ Diefer zweigliedrigen Eintheilung, Die blog for: 


mal ift, zum Grunde liegt, gehört.zu den Grunds 
fügen des Verftandes, ift unmittelbar gewiß, 
wie der Sag dei Widerfpruche, und kann 
nicht bewiefen werden. Ganz anders wird es 


mit der Eintheilung in der trangfcendentalen _ 


Logik bewandt feyn, da die fi mit den Duck. 
Ien der Erfenntniß, in fo fern dieſe letztern durch 


- ‚den: Verftand gedacht werden, befchäftigt; fie 


unterſcheidet das’ dem Verſtand anderweitig Ge 
gebene, die Materie, von dem mas ihr der 
Verſtand durch die Verbindung in eine Einheit 


des Bewußtſeyns ertheilt, Korm, die durch ihm 
ſelbſt· gegeben wird, in ihm ſelbſt gegründet if 
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‚und man fann nun diefe beide, Materie und 
Zorn, als verbunden denfen, daher ift ihre Eins 
theilung ———— 


7. Herr ea ift, wie bei den formalen- 
Anfhauungen Raum und Zeit,'fo auch bei den 
-im Verſtande gegründeten Categorien der irkis 
‚gen Meinung, ald behaupte die Eritifche Philos 
ſophie, fie feyen vor aller Erfahrung, ohne alle 
durch Empfindung gegebenen Gegenſtaͤnde, im 
Erfenntnißvermögen vorhanden, ein Jrrehum, 
den Kant gleich zu Anfange der Kritik der rei- 
nen Vernunft dadurch bezeichnet, daß er aus: 

brücklich jagt, alle unfere Erfenntniß hebe von 
der. finnlihen Wahrnehmung, die duch Em: 
pfin dung gegeben wird, an; allein fo bald un. 
fere Sinnlichkeit durch, Gegenftdirde afficirt, 
Anſchauungen giebt, ſo tragen dieſe die Form 
derſelben, Raum und Zeit an ſi ch, und fo bald: 
unferm Verfiande Mannigfaltiges gegeben wird, 
das er zu Gedanfen verbindet, fo theilt er ihm 
die Bedanfenform mit, welche in feiner Art und 
Weiſe zur Einheit des Bewußtſeyns zu verbin⸗ 
den, gegruͤndet if. Was gedacht iſt, trägt, 
diefe Form an fich, allein dag Mannigfaltige, 
das er verbinden. fol, giebt er fich nicht ſelbſt, 


er ii nur das Vermögen der Einheit, daher 
würden wir ohne gegebenes Mannigfaltige gar 
keine Gedanken, (Verftandesvorftellungen,) folg: 
lich auch feine Form derfelben haben, alfo auch 
dieſelben nicht abgefondere vorftellen - fönnen; 
obgleich ber Grund der Möglichkeit derfelben 
im Verſtande liegt, der aber aus Mangel des 
zu verbindenden Mannigfaltigen feine. Funklio— 
nen nicht verrichten, und alfo die Formen nicht 
ie kann. 





Nachdem Kant die Duelle der reinen Ver: 
ftandesbegriffe angezeigt, und fie felbft voll: Ä 
ſtaͤndig aufgezaͤhlt hat, geht er im stoeiten 

Hauptftäc zur Deduction derfelben über. — 
Den Ausdruck Deduction hat Kant von den | 
Rechtslehrern entlehnt, diefe unferfcheiden nams 
lich zwei Fragen: quid facti, und quid juris? 
gene betrifft die Thatſache, dieſe die Beurthei⸗ 
fung derſelben nad) einem Geſetze, dies letztere 
nennen ſie Deduction. Die Beantwortung 
beider Fragen bedarf Beweiſe, die aber aus 
verſchiedenen Quellen geſchoͤpft werden. So 
hat Kant die Frage quid kacti im Vorhergehen⸗ 
den beantwortet, indem er nicht blog gezeigt 
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bat, es finden fich unter unfern Begriffen meh: 
rere a priori, fondern audy die Duelle derfelben 
angegeben, und die Stammbegriffe vollftändig 
aufgezählt hat. Jetzt aber entficht eine neue 
Stage: die quid juris? d. h. mit weldjem Rechte 
bedienen wir ung dieſer Begriffe a priori zu 
 Erfenntniffen, und mo dürfen wir ung derfeb 
ben bedienen, bloß bei finnlichen Gegenſtaͤnden, 
oder auch bei überfinnlichen? Hr. Herder meint, 
bier fey nicht von einem quo jure, fondern qua 
ratione die Nede, allein ber Sprachgebrauch. ers 
laubt diefe Benennung des Nechts Hier: offens 
bar, und überdies ift die Wahl des ze. 
bier ganz gleichgültig. — — | 

Kant unterfcheidet die empirifche ——— 
von der transſcendentalen, ein Unterfchied, den 
Hr. Herder. völlig überfehen hat, weil er fonft 
nicht hätte glauben koͤnnen, durch das was er 
in der Folge vom Urfprung und der Ent 
wicdelung menfhlicher Verfiandesbe 
griffe fagt, Kant widerlegen zu fünnen. — 
Wir theilen unfere Begriffe in Erfahrungsbes 
griffe und in Begriffe a priori, jene haben ihre 
Duelle in der finnlicher Wahrnehmung, und 
wenn man gezeigt hat, wie man zu einem fols 
hen Begriff durch Abſtraktion ans finnlichen 


f 


Wahrnehmungen gelangt ift, ſo hat man zu⸗ 
gleich die Rechtmaͤßigkeit ſeines Gebrauchs in 


der Erfahrung gezeigt, (ihn deducirt,) eine fol, 


- che Deduction ift empirifch; hier liege im der 
Beantivortung der Frage: quid facti? zugleich 
die Beantwortung der Frage: quid juris? Anders | 
verhaͤlt es fich mit den Begriffen a priori? Frei⸗ 
= ich werden wir auch fie in den Erfahrungsers. 
fenntniffen antreffen, indem diefe von dem Ver⸗ 
ſtande gedacht, die Form deffelben, worauf die 
reinen Verftandesbegriffe beruhen, an fich tras 
gen müffen. Wenn wir alfo gleich an den Er 
fahrungserfenneniffen. diefe Begriffe a priöri er 
fennen, und fie aus Denfelben Durch Abftrafs 


tion abfondern können, fo zeigt doc) das Merk 


"mal der Nothiwendigkeit, was ihnen zukoͤmmt, 
an; daß fie nicht durch Empfindung gegeben 
werden koͤnnen, Daß ihre Duelle nicht die finn- 
Uche Wahrnehmung iſt. Wer alfo zeigen will, 
auf welchem Wege wir zur Abftraftion diefer 
reinen Verftandesbegriffe gelangen, wird immer 
Awas müßliches und lobenswerthes für die 
Pſychologie, Anthropologie, Sprachlehre u. ſ. 
w. thun, aber feine Unterſuchungen koͤnnen die 
Rechtmaͤßigkeit des Gebrauchs diefer Begriffe 
nicht darthun, dieſe erfordert Feine empiriſche, 
| fon 


> 


fondern eine transſcendentale Debuction d. 5, 
eine folche, die aus der Natur unfers Erfennt 
nißvermoͤgens (nicht der durch finnlicher Wahr 
nehmung erfannten Gegenftände,) geführt wird. 
Jene Unterfuchungen zeigen blos, daß wir ung 
der reinen Begriffe a priori, 5. B. des det Urs 
fach bei Erfahrungserfenntniffen bedienen, nicht 
aber mit welchem Rechte wir dies thun, wor⸗ 
auf es doc) eigentlich Hier ankoͤmmt. — | 


Selbft die Anſchauungen a priori Raum und 
‚Zeit bedürfen einer folchen. frangfcendentalen 
Deduction, die aber fehr leicht geführt werden 
kann. Sollen wir äußere Gegenftände wahr⸗ 
nehmen, fo kann dies nur durch unfern äußern 
Sinn geſchehen, and alfo müffen die Vorfkel, 

langen äußerer Gegenftände, die Fern des dla 
Kern Seins, Raum an ſich fragen; eben fo 
nehmen wir die Zuftände unfers Gemuͤths nur 
Durch dem Innern Sinn wahr, und alfo muß 
ſich an unfern innern Anfchauungen, die Form 
des innern Sinnes, die Zeit finden. — Auch 
habe ich ſchon oben bei der Lehre vom Kaum 
and Zeit gezeigt, wie bie Form der Zeit zu den 
Anfchauungen de aͤußern Sinnes fomme — 
Ungleich ſchwieriger iſt die Deduction der Cam 
j j . 2 14 | . 


ya 
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gorien. — Da-fie aus der Art, und. Weiſe ent— 


ſpringen ; wie. der- Berfiand Mannigfaltiges- zur 
„ Einheit des. Bewußtfeing verknuͤpft, deu Ver: 
‚Hand aber. felbft Fein Mannigfaltiges‘ der Er— 
kenntniß geben kann, fondern ihm dieſes durch 
‚Das ‚Anfchauungsvermögen sugeführt ‘werden 
muß, ſo ſieht man bald ein, daß die Categorien 
‚aus durch die Anſchauungen Bedeutung erhal. 
ten, d. h. daß ihnen nur. durd) Anfhauungen, 
die durch fie verbunden werden, ein Gegenftand 
‚der Erkenntniß gegeben ‚wird, ob ſie gleich an 
ich, zur, nothwendigen Verbindung eines jeden 
(nicht blos ſinnlichen) Mannigfaltigen dienen 
foͤnnen. Aber. eben deshalb, weil das zu ver⸗ 
bindende Mannigfaltige der Erkenntniſſe dem 
Verſtande nicht durch ſich ſelbſt · ſondern durch 
die „Sinnlichkeit, gegeben wird, fo faun man 
| it Recht fragen: wird fich and) das durch 
Die Sinnlichkeit gegebene Mannigfaltige durch 
den Verſtand nach ſeinen Geſetzen verknuͤpfen 
laſſen? ‚wird. es dieſen Geſetzen gemäß seyn? 
Bei. den Formen der Sinnlichkeit fällt diefe 
Frage fort, weil; die Vorftellung (Anfchauung), 
wo fich: bie, Materie in ber Form. unfers Ans 
ſchauungsvermoͤgens nicht, darftellen ließe, gar - 
vicht vorhanden wäre; allein. an. ich ſcheint es 
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doch moͤglich zu ſeyn, daß es Mannigfaltiges 
der Anſchauung geben koͤnnte, was ſich durch 
den Verſtand nicht zur Einheit des Bewußtſeins 
verbinden ließe, mit andern Worten daß eine 
Anſchauung nicht gedacht werden koͤnnte. 
— Daß dies nothwendig der Fall ſeyn muß, 
daß alſo alle empiriſche Anſchauung nothwendig 
unter Categorien ſubſumirt werden koͤnnen, ja 
daß auf dieſe Weiſe erſt Erkenntniſſe, d. h. Be⸗ 
ziehung der Wahrnehmung auf ein Objekt ent: 
ſtehe, zeigt Kant in ſeiner transſcendentalen De— | 
duftion der Cafegorien. Das Principium der; 
felben ift: daß fie ald Bedingungen a priori 
der Möglichkeit der Erfahrungen erkannt wer— 
den muͤſſen. Herr Herder füge fpöttifch ein. Q. 
E. D. hinzu, ohne feinen Spott zu begründen, 
fpricht vom“ befchwerlichen Etelgengange bei die. 
fer trangfcendentalen Deduckion, und geht — 
gu einem ganz andern Gegenftande über, als 
von ‚dem die Nede ift, nämlich, er will ung 
jeigen, wie ſich menfchliche Berftandesbegriffe 
entwideln? Q. N. E. D. Wir wollen ihm ein; 
mal zugeftehen, er habe dies wirklich volftän- 


dig gezeigt, fo hat dies doch auf. unfere Unter: 


fuhungen, mie ich fchon oben bemerkt habe, 
feinen Einfluß. — Wir wollen daher dem, was 


4 
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der Verf. darüber fagt; wie wir aus dem Man. 
nigfaltigen der Anſchauungen, discurſive Be 
griffe ableiten, indem wir bie gemeinfamen. 
Merkmale aus den erflern abfondern, wie ſich 
Herr Herder ausdruͤckt: Eins in Bielem inne 
werden, ganz übergehen, ob wir gleich dieſe 
Darſtellung des Entficheng der Begriffe bei wei⸗ 
tem nicht fuͤr vollſtaͤndig halten. — 
S. 201 tadelt Herr Herder, daß Kant dem 
WVerſtande Selbftrhätigfeit (Spontmeität) ber 
legt, allein Selbftthärigfeit heiße Thätigfeit nach 
eigenen, nicht fremden Gefegen, nun aber ver: 
vindet der Verſtand nach eigenen, in ihm ſelbſt 
gegruͤndeten Geſetzen und unterſcheidet ſich da⸗ 
durch von der Einbildungsfraft, die entweder 
fach dem Geſetz der Affociation Vorſtellungen ver: 
nüpft, wo die Verknüpfung von den Wahr: 
nehmungen durch die Sinne abhängt *), oder 
zu einem durch den Verftand gegebenen Begriff 
Anſchauungen erzeugt, in welchem letztern Sal 
ihm der DVerftand das Gefeg fürihre Thaͤtigkeit 


S. Maob vostseflige Schriſt: Weber die Ein— 
Sildungsif, u Zee 
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vorſchreibt. S. 205 giebt Herr Herder folgen 
be Definition des Erfennend. „Kennen, er ' 
kennen, anerfennen ift ein Geſchlechts— 
wort; es heiße gemeinfchaftliche Nature und _ 
Art, Stamm und Abkinft innig und fchnell em- 
pfinden. So erfenne ich mein Kind, den Freund, 
die Geliebte; fo erfenne ich Wahrheit, - Güte, 
Schönheit. Ich erkenne fie mir an und 
fage laut: fie find meiner Natur, meine Ge 
ſchlechts, wobei dann alles fpontane Dünfen 
und Däuchten von felbft aufhört, Es iſt ſchwer 
‚in begreifen, wie die fritifche Philofophie au- 
Ber ihren Iceren Gebilden des Raums und der 
Zeit unfrer Erfenntnißfraft Anſchauung abs 
fprechen mag. Bei jedem wahren Begriff thut 
die Seele viel mehr als anfchauen, fie erfen 
met, fie eignet fi an, nur dadurch werden 
Ihr eigenthümliche, der Natur, den Sinnen und 
ſich felbft harmonifche wahre Gedanken.“ 
In einer Anmerfung fügt er noch folgendes hin 
jun: „Rennen hieß urfprünglich zeugen, ges 
bähren, gebohren werden; davon Kind, 
Geſchlecht und viel andere Geſchlechtswoͤrter, 
die man im Wachter,| Sfinnaer u. f. finden fann. 
- Erkennen, auch im geiftigen Sinn; heißt eis 
nen Begriff gen etiſſch, d. i, in feiner Stan 


N 
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mesart erfaſſen, wahr finden, ſich -sueignen, 
Für den Verſtand find Erſcheinungen, die 
er fih in Wahrheit nicht zu geftatten weiß, 
non entia, feine Gedanfen: Er erkennet 
am, was feiner Art feines Gefchlechts, wahr 
wie er felbft iſt.“ Sch zweifle, dag meine Les 
fer durch dieſe myſtiſche Sprachforſchung über 
fennen, erkennen und anerkennen, deutlichere 
Borftellungen von dieſen drei Begriffen erlangt 
haben werden. Der Philofoph ‚wird aus diefer 
Sprahforfhung wenig Nutzen ziehn, und für 
die erften Gründe unferer Erfenntniffe hilfe es 


"ang wenig, daß mir wiſſen, Luther habe übers 


feßt: Und Adam erfannte fein Weib und fie 
ward ſchwanger. Laßt uns alfo die genannten 
Begriffe. deutlich auseinander fegen, Wir un? 
ferfcheiden Fennen und erkennen, Man fagt: 
der. Hund kennt feinen Herrn, d. b. er kann 
ihn von andern unterfcheiden,. Der Gärtner 
kennt den Schierling, d. h. er unterfcheider ihn 
von andern ähnlichen Gemwächfen, z. B. der Pe⸗ 
terſilie. Zum Kennen ſowohl als zum Erken⸗ 

nen gehoͤren Vorſtellungen; beim Kennen wer⸗ 
den nicht uͤbereinſtimmende Vorſtellungen von 
einander unterſchieden; daher auch der Aus— 
druck Kennzeichen. Erkennen heißt Vor— 
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frelfungen auf einen Gegenftand (ein Objekt) 
beziehen. Die Kririf thut dar, daß dies nur durchs 
Denfen möglich) if. Beim Erkennen wird das 
Mannigfaltige unferer Vorſtellungen in eing ob⸗ 
jeftive (allgemein gültige nothiwendige) Verbin— 
dung gebracht: ‚Ohne diefe Verbindung, ‚ohne 
diefe Beziehung auf ein Objeft, find meine Bor; 
ſtellungen blos als fubjeftiv, und die Verknü— 
pfung derfelben als fubjeftivgültig (als zufäk- 
ig) zu betrachten. — Der Ausdruck Anerfen- 
nen, nicht im myftifchen Sinn, wie ihn Herr 
Herder nimmt, fondern nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch heißt: die Wahrheit einer Bes 
hauptung zugefiehen. Er erkennt ihn für feinen 
Sohn an; d. h. er geſteht zu, daß die Behaups 
tung er fey fein Sohn, wahr fey; ſo auch in’ 
den Ausdrücen, Frankreich als Nepublick ans 
erkennen, Ludwig XVIII. nicht ale: König aners: 
fennen u. f. w. Wie der Verf. zu der Behaup⸗ 
tung koͤmmt, die kritiſche Philoſophie fpreche : 
außer Raum und Zeit unſerer Erkenntnißkraft 
Anſchauung ab, begreife ich nicht. Bei jedem 
wahren "Begriff fol die: Seele mehr thun als 
anſchauen, fie ſoll ſich naͤmlich anerkennen. Ver⸗ 
ſteht der Verf. unter einem wahren Begriff 
einen ſolchen, dem ein Gegenſtand correſpon⸗ 
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dire, fo kann dies nur „Durch eine Anfhauung 
erkannt werden, welche unter biefem Begriff 
fubfummirt werden kann. — Kant fordert aus⸗ 
- drücklich zu einer jeden Erkenntniß Anſchauung 
und Begriff. Ein jeder Begriff ohne Anfchau: 
ung, fagt er, ift leer, d. h. es ift unausgemacht, 
ob er Realitaͤt hat, ob es mwirflich einen Ge 
genftand giebt-auf den er fich bezieht. Denn alle 
Gegenftände werden ung nur dadurch gegeben, 
‚Daß fie ung afficiren, woraus empirifche Ans 
fhauungen entfpringen. Der Begriff wird. vers 
mittelſt der Anfchauung auf einen Gegenſtand 
bespgen, und fo Erfenntnif. — Die Anfchaus 
ung ohne Begriff ift blind, d. 5. wir haben, 
wenn wir anfchauen , zwar Vorftelungen, aber 
wir erfennen fie nicht für Vorfielungen von 
Gegenftänden an, diefe Beziehung der Anfchaus 
‚ang auf ein Objekt, erfordert eine neue Vor⸗ 
ſtellung und dieſe ift der Begriff. Daher fras 
gen wir, wenn wir einen unbekannten Gegen⸗ 
ſtand anſchauen, was iſt das? um einen Begriff 
zu erhalten, durch den wir die Anſchauung zur 
Erkenntniß wie indem wir ihn mit ibe 
verbinden. 

©. 206 iſt der Baf. ‚der — Kant 
behaupte die Syntheſis und Analyſis des Ver⸗ 
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ſtandes, wodurch derfelbe Begriffe zufammen- 
fest und auflöfet, gefchehe nach Willführ, und 
beftreitet diefen Satz. Der Irrthum rührt von 
dem Ausdruck Spontaneität her, den wir oben 
erflärt haben. Die Syntheſis und Analyfis 
gefchicht nach des DVerftandes eigenen, in. ihm 
felbft gegründeten Gefegen, aber immer nad 
Gefegen, wodurch eben die entfiandene Verbim 
dung das Merkmal der Nothwendigkeit erhält, 
bie ur objeftiven Vorſtellung/ zur Erkenntniß 
ein es Gegenſtandes ſchlechterdings erforderlich. 
iſt. — Wenn Hr. Herder ſagt: „Anerkennend 
gerlege ich ſowohl, als ich zuſammenſetze; Sputhefe 
und Analyfe bieten einander die Hand, fo ift dies 
auch Kants Behauptung, nur deutlicher ausge⸗ 
drückt. - Nur dadurch, dag alle meine Vorſtel⸗ 
lungen das Bewußtſeyn, daß fie meine DBors 
ſtellungen find, daß fie mir angehören, muß 
begleiten fünnen, ob es fü ie gleich nicht immer 
wirklich begleitet, ift es möglich, fie zuſammen 
- zu verbinden, und aud fie zu trennen. — Daß. 
Syntheſis und Analyfis einander die Hand bie- 
ten ift nicht zu Ieugnen, obgleich. der Mögliche 
feit nach Feine Analyſis Statt finden kann, 
ehe nicht eine- ERDE berausgegangen er 
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S. 208. will Herr Herder, daß das, was 
ber Verſtand verbinde, durch die Natur fchon 
verbunden fey. — DBerbindung aber ift ein A 
tus der Selbftehätigfeit,. wag wir wahrnehmen, 
Nehmen wir in ‚der Zeif, alfo theilweiſe, wenn 

gleich durch die Form der Zeit verknüpft wahr: 


Sind aber gleich unſere Anfchauungen durch 


Seit: und Raum verfnüpft, fo find doch erftlich 
Kaum und Zeit in nnferer Sinnlichkeit gegrüns 
det und zweitens if’ ein Unterfchied zwiſchen ei- 
ner sufammenhängenden Borftellung, deren Theile 
untereinander in Verbindung ftehen und zii: 


{chen einer Verbindung des Mannigfaltigen (bet 
Theile dieſer Vorftellung) in eine Einheit des 
Bewußtſeins. — Das Mannigfaltige, was der - 
Verſtand verbinden foll, muß ihm freilich gege h 


— 


ben werden, auch muß es ſo beſchaffen ſeyn, 
daß es ſich verbinden laͤßt, allein die Verbin⸗ 
dung ſelbſt gehoͤrt dem Verſtande an und es 


giebt nichts’ Verbundenes, was der Verſtand 
— verbunden hat. | 


- Der Verf. geht nunmehr zur‘ Prüfung | 


Beh tranfcendentalen Deduction det 
reinen Werfiandesbegriffe, 3. 

>72, Von der. Möglichkeit. einer Verbindung übers 
haupt, Der Auszug den Hr, Herder aus diefem 
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Abſchnitt der Eritif: der reinen Vernunft liefert; 
iſt unvoltftändig, und er hat grade dem Haupt: 
punft fortgelaffen, Der Gang der £antifchen 
Borftellung ift kurz zufammengedrängt folgen: 
der: Manhigfaltiges der Vorftellung wird ung 
durch die Sinnlichkeit gegeben, welches Ver—⸗ 
‚mögen blog Neceptivität hat, Verbindung ei: 
nes Mannigfaltigen aber (was dieſes auch ſeyn 
mag, der Anfchauungen oder der. Begriffe) ers - 
fordert ein thätiges Vermögen, das wir Vers 
ffand nennen, Dieſe Verbindung wird nicht 
gegeben, fondern hervorgebracht. Da nın Ver⸗ 
bindung die Vorftelung der ſynthetiſchen Eins 
heit de8 Mannigfaltigen ift, ſo gehört zur Vers 
bindung, außer dent Mannigfaltigen und der . 
Syntheſis noch die Vorſtellung der Einheit 
Diefe Vorftelung der Einheit entfpringt nicht 
aus der Verbindung, ' fondern wird zur Mög: 
lichkeit der letztern ſchon erfordert, fie wird al⸗ 
ſo von derfelben: fchon vorausgeſetzt; es ift al: 
ſol nicht die Eategorie der Einheit, die’ aus Ser 
Form der Syntheſis des Verſtandes entſpringt, 
und die man die quantitative nennen kann, zum 
Unterſchiede von der erſtern, die aller Verbin— 
dung der Möglichkeit nach vorausgeſetzt werden 
muß; welche: Kaut die qualitative nennt. — 
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Herr Herder macht hiergegen einige Einwürfe. 
‚ I) Findet er den Ausdruck Verſtand, in fofern 


er der Sinnlichkeit als Vorſtellungsvermoͤgen 
entgegengefegt wird, der. Sprache nicht ange: 


meſſen; allein dem eingeführten philofophifchen 


Sprachgebrauch ift er allerdings gemäß. 2) 
Meint er, Syntheſis mache nicht allein den Als 
tus des anerfennenden VBerftandes aus, fondern. 
ihr gehe, eine Analyfis der Merkmale voraug, 


ohne welche Feine Anerkennung ftatt finde. Sch 


antworte hierauf, daß die Synthefis der Ana 


lyſis der Möglichkeit nach , vorhergehen muß, 


weil wir ung feine Auflöfung ohne etwas Vers 
bundenes vorftellen fünnen, und wir ung nichtg 


als verbunden vorftellen fünnen, ohne es durch 


den Verfiand verbunden zu haben und füge 


‚eine Stelle aus Kants Kritif der reinen Vernunft 
. ©, 133 Anmerkung, hinzu: „Die analytifche 


Einheit *) des Bewußtſeyns hängt allen ges 
meinfamen Begriffen als ſolchen an; 3. DB. wenn 


ich mir voth überhaupt denfe, fo ſtelle ich mir 
dadurch eine Befchaffenheit vor, die (old Merk 


mal) irgend ‚woran angetroffen, oder mit andern 








*) Die analptifche Einheit wird ber fonthetiichen 


entgegengejegt.  Analgtiihe Einheit if Eins in 
Vielen, ſynthetiſche Vieles. in Einem, 
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Vorſtellungen verbunden ſeyn kann; alſo nur 
vermoͤge einer vorausgedachten möglichen ſyn⸗ 
thetiſchen Einheit kann ich mir die analytiſche 
vorſtellen. Eine Vorſtellung, die als Her. 
ſchiedenen gemein gedacht werden ſoll, wird 
als zu ſolchen gehoͤrig angeſehen, die außer 
ihr noch etwas Verſchiedenes an ſich haben, 
folglich muß ſie in ſynthetiſcher Einheit mit 
andern (wenn gleich nur moͤglichen Vorſtellun⸗ 
gen) vorher gedacht werden, ehe ich die ana⸗ 
Iytifhe Einheit des Bewußtſeins, welche Ifie 
zum coriceptus communis macht, an ihr denfeh 
kann. Und fo ift die funthetifche Einheit der 
Apperception der höchfte Punft an dem man al: 
Aen Berfiandesgebrauch, felbft Die ganze Logik 
und nach ihr die Transfeendental: Philofophie 
heften muß, ja -diefes Vermögen. ift der Vers 
ftand ſelbſt.“ 
3 . Streitet der Verf. gegen Die Willkuhr 
der Verbindung durch den Verſtand, die Kant 
nicht behauptet, und von der wir oben gere⸗ 
det haben; auch will er nicht zugefiehen, daß 
man etwas nicht eher als verbunden andrken- 
nen kann, ohne es vorher verbunden zu haben; 
allein ich denke, das ift ein analytifcher 
u und feiner ———— 
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+4 Saft . ber Verf. © — Auch iſt unter 
— Vorſtellungen Verbindung nicht die einzi⸗ 
ge, die nicht vom Objekt gegeben, ſondern 
aus vom Eubjekt ſelbſt verrichtet werden kaun, 


denn feinen. Aktus meiner Sinne oder ‚meiner 


Seele verrichtet das Objekt ſtatt meiner. „Wie 
man ſo mitverftehen kann, wie es hier wirklich 
vom Hm. Herder geſchehen iſt, iſt kaum begreiflich. 
Die Rede iſt nur davon, ob ein Verbundenes als 
ein ſolches uns durchs Hbjekt, vermittelſt der | 
‚Empfindung ‚gegeben werden kann, oder nicht? 
und. da bReBaupIeE, Rant das letztere. 


— Von ber urfprünglid — 
ſchen Einheit der Apperception. Ich 
bin mir meiner bewußt, und bezeichne dieſes 
Bewußtſein mit Ich. Dieſes Selbſtbewußtſein 
Ich bleibe ein und Daffelbe, bei ‚allen Veraͤn⸗ 
derungen meines, Zuſtandes, deren ich mir 
durch meinen innern Sinn. bewußt werde. Kant 
nennt 28 daher das reine Gelbfibewußtfein, 
um es vom empirifchen Bewußtſeyn, dag wir 
durch finnliche Wahrnehmung erhalten, zu un: 
terſcheiden; ‚auch die urſpruͤngliche Apper- 
eeption, weil jedes andere Bewußtfein, wo⸗ 
ich etwas als mir angehörig mir: vorſtelle, Die 
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ſes reine Selbfibewußtfein vorausſetzt, denn 
ich bin mir nur einer Sache bewußt, in ſofern 
die Vorſtellung mit dem Bewußtſein Ich (habe 
ſie) begleitet wird, was eben deshalb under, | 
‚anderlich iſt; . endlich nennt er. auch ‚die Eih- 
heit dieſes Selbſtbewußtſeins, die transſcen⸗ 
dentale Einheit deſſelben, weil aus ihr. die 
Möglichkeit der Erfenntniß a. priori entfpringe. 
Ale meine Vorftellungen, wie fie auch befchaffen 
fein mögen, muͤſſen doch von der Art, daß ic) 
mir bewußt bin, fie gehören ‚Mir an, denn 
fonft würden fie aufhören Borftellungen zu ſeyn. 
Dies aber iſt nur moͤglich, in ſo fern ſie ins⸗ 
geſammt ſich zuſammenfaſſen und mit dem. ‚all 
gemeinen Selbftbewußtfein Ich begleiten laſſen, 
denn nur auf dieſe Weiſe kann ich erkennen, 
daß das Ich, was die Vorſtellung A beglei— 
tet, daſſelbe iſt (identiſch mit dem iſt) was die 
Vorſtellung B ‚begleitet. Die urfprüngliche. Ap⸗ 
perception (das reine Selbſtbewußtſein, die iden⸗ 
tiſche Vorſtellung Ich) ſetzt alſo nothwendig ei⸗ 
ne Verbindung voraus, dieſe Verbindung aber 
kann nicht durch Wahrnehmung gegeben wer— 
den, fondern wird durch den Verſtand hervor; 
gebracht: - Ich bin mie alfo durch die Iden⸗ 
titaͤt meines Selbſtbewußtſeins a priori bewußt, 


| 
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daß meine Vorftellungen insgeſammt ſich noth- 
wendig in eine Einheit durch den Verftand ver; 
Binden laffen müffen; alle mir gegebenen, Vor: 
ſtellungen fiehen unter der. urfprünglichen ſyn⸗ 
thetifchen Einheit der Apperception, unter die _ 
fie auch durch eine Syntheſis gebracht werden 

müffen. — Dies iſt, wie es mir ſcheint, der 
Sinn‘ der Fantifchen Darſtellung, die freilich 


etwas ſchwer verſtaͤndlich iſt. Here Herder 


macht mehrere Einwuͤrfe, die mich vermuthen 
laſſen, daß er den Sinn des Verf. der Critik 
nicht gehoͤrig gefaßt habe. Er vergleicht die 
EShyntheſis des Verſtandes mit dem Addiren, 
und die dem Addiren zum Grunde liegende Eins 


> mie der Einheit des Selbſtbewuſtſeins! — Die 


Einheit des Selbſtbewuſtſeins iff ung a priori 
gegeben, niemand wird leugnen, daß er fi 
bewußt iſt, er iſt diefem Bewußtſein nad) 
- immer ein und berfelbe. — Nun begleite ich 
mehrere Vorſtellunden, A, B, cu. fi mw. mit dem 
Bewußtſein, daß ſi ſie meine Vorſtellungen ſind, 
daß Ich fie Habe. Wie ſoll ich nun erkennen, 
das Berwußtfein Jch bei A, ift daſſelbe wie bei 
. BC f. w., außer daß ich A, B, C zuſam⸗ 

- men verbinde und- das Vereinigte mit dem Be 
wußtſein Ich begleite. Die — braucht 

nicht 
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nicht wirklich zu geſchehen, die Möglichkeit der 
dentität des Selbſtbewuſtſeins fegt- nur die 


Möglichkeit einer folhen Syntheſis, (die nur 


allein der Verſtand hervorbringen Fann,) vor 


aus. — Herr Herder fagt ©. 215: „Im Ber 


-ftande liegt die zufammenfaffende begreifen, 
de⸗ (der philofophifche Sprachgebraud, unter, 
ſcheidet zuſammen faffen und begreifen, und ver. 


ſteht unter begreifen, aus Gründen erfennen,) . 


„Kraft, nicht in dem hinzukommenden Begriff: 
Ach denke.“ Wer Teugnet denn, daß der Ver⸗ 
fand die Syntheſis anftelle, und daß durch ihn 


nur die Identität des Selbſtbewußtſeyns mög . 


fich ift, allein wir werden ung unfrer als iden. 
tifch bewußt, eine unbezweifelte Wahrheit, und 
dies ſetzt Her Möglichkeit nach eine mögliche 
Syntheſin des Verſtandes voraus *). — S 
215 „Ewig kann Ach zu mir ſprechen: Ich denke, 
und werde, werm nichts Erkennbares mir gege⸗ 
ben ift, nichts erfennen; auch folgt aus jenem: 
24 denke bie ER des — 





Waru — Kant das reine Selbſtbewußt⸗ 
u 56 mit Sch Denke? weil durch die Syn⸗ 


ieh Ds Ber (die Rakı) Bora 


age — 
15 


N 


# 


nie.“ ı Kant hat nicht behauptet, daß durch 


/ 


‚Has. reine Selbſtbewußtſeyn, Erfenntniß eines 


Gegenſtandes gegeben werde, ſondern er be 
hauptet nur, wenn uns objeftives: Mannigfal- 


iges gegeben worden (in der: empirifchen An⸗ 


ſchauung)/ ſo iſt dies noch keine Erkenntniß 
des Gegenſtandes, das wird die Anſchauung 
erſt dadurch, daß ich ſie auf ein Objekt beziehe 
wodurch ich fie von einem“ fubjeftiven: Spiel 
meines Vorſtellungsvermoͤgens unterſcheide. 
Dieſe Beziehung auf ein, Objekt, die zur Er⸗ 
kenntniß unumgaͤnglich erforderlich iſt, fordert 
wiederum eine Verbindung des Mannigfaltigen 
der Anfchauung in eine Einheit. Hier 'entfier 
hen nun mehrere ragen: 1) Woher erhalten 


wir objektive Vorſtellungen? Aflein*durch: unfer 


Anfchauungsvermögen, indem wir von den Ge⸗ 
genftänden afficirt werden As kann uns auf 
feine andere Weiſe ein Gegenſtand gegeben. 
werden. 2) Enthalten die empirifchen Anſchau⸗ 
ungen‘ auch jederzeit ein Mannigfaltiges, denn 
and nichts verbinden? Jar 


% 


‘ x 
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binden laſſen? Ja, weil wir bei. jeder Vorſtel— 
fung ung müffen bewußt werden fünnen, daß. 
fie ung angehört, welches nur durch Identitaͤt 
des Selbſtbewußtſeyn möglich iſt, welche leßtere 
wiederum eine mögliche Verbindung des Manz 


nigfaltigen durch den, Verfiand vorausſetzt. — 


Die Syntheſis durch den Verſtand, wodurch 


das Selbſtbewußtſeyn möglich wird, iſt zwar 


eine unentbehrliche Bedingung der Erkenntniß, 


aber nicht das alleinige Erforderniß detfelben,: 


fie erfordert ein zu verbindendes objektive Manz: 
nigfaltiges, was nur ducch Anfchauung gegeben: 
wird. — Die: Wahrheit: einer, Erfenntniß be— 
ruht. auf. ‚diefer- Syntheſis nicht; ausfchlieglich,; 
aber 9 etbeſe waͤre gar. feine: MEERE. 


| * — ni — (outhetifden, 


Einheit def Apperception ift das ober: 
fie, Prinzip ayes.Berhandesgchraugs 
+} 

‚Der — Grundſat der transſcendenta⸗ 
| (en Aeſthetik, melcher die Bedingung. unſerer 


Anfchaunngen enthält, ift: Alles Mannigfaltige: 


der Anſchauungen/ ſo wohl des aͤußern als in⸗ 
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nigfaltiges "enthalten. 3) Wird aber dieſes 
Mannigfaltige der Anſchauungen ſich auch vers 


+ 
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nern Sinnes ſteht unter der Form der Zeit; 


das ber Anſchauungen des aͤußern Sinns aber 


uͤberdies noch unter der Form des Raums. 
Der oberſte Grundſatz der transſcendentalen 
Logik heißt: Alles Mannigfaltige unſerer Vor; 
ſtellungen (und alſo auch unſerer Anſchauun- 
gen,) ſteht unter Bedingungen der urſpruͤnglich 
fonthetifchen Einheit der Appercepfion. — Da 
nämlich ale meine Vorftellungen als mir ange 
hdrig müffen erfannt werben können, fo muͤſſen 
fie auch den Bedingungen unterworfen feyn, 
wodurch, dies nur möglich iſt, und dies iſt wie 
‚oben angemerkt worden, die urfprünglich ſyn⸗ 
thetifche Einheit der Apperception, wodurch dag 
reine Selbſtbewußtſeyn möglich wird. — Die 
fer Grundfaß aber gilt nur für den  menfchlis 
chen Verftand, durch deſſen Selbſtbewußtſeyn 
nicht zugleich das — der ne 
ung aan wird. R 

— Was objektive Einheit des 
Selbetewußtſepas ſey? | 

Kant mächt einen Unterſchied zwifchen der 
objeftisen. und: fubjeftiven Einheit des Bewußt⸗ 
feyng: — Durch die etſte wird das Mannig- . 
faltige ber Anſchauung in einem Begriff vom 


229 
Objekt vereinigt, fie wird durch eine Synthe. 
ſis des Verſtandes hervorgebracht, und beruht 
auf der reinen Apperception (Äh). Dieſe Syn— 
thefis, da fie a priori ift, wird als nothwendig 
vorgeficht, daher ift fie objektiv; Rant nennt fie 
auch die transfcendentale Einheit der Appercep⸗ 
tion, weil durch fie die Vorſtellung eines Ob» 
jekts, und aljo auch Erfenntnig möglich wird, 


Subjeftive Einheit des Bewußtſeyns ift 
nicht a priori, fondern empirifch, und wird durch, 
den innern Sinn gegeben; dadurch erhält der 
Verſtand Mannigfaltiged um es zu verbinden. 
Die fubjektive Einheit des Mannigfaltigen be; 
ruht auf Affociation der Vorſtellungen und ift 
zufällig, daß z. DB. mit der Vorfiellung eines 
Haufes die Vorftellung feines Beſitzers verfnüpft 
wird. Herr Herder fiigt zu dieſen beiden, Abs 
fihnitten feine Erinnerung binzu, denn. dag 
fpöttelnde Q. E. D, hinter dem letzten Abſchnitt, 
Das ohne alle Gründe da ſteht, ift für nichts 
zu rechnen. | 

5. Die logifche Form aller Urtheile 
befiehbt in ber objektiven Einheit der 
Apperception der darin enthalsenen 
Begriffe Crichtiger Vorftellungen). 


ee 
‚Kant‘ ER daß die —— Defini⸗ 


tion eines Urtheils, es ſey die Vorſtellung des 


Verhaͤltniſſes zwiſchen zwei Begriffen, fehler⸗ 
haft iſt, indem ſie nicht auf die hypothetiſchen 
und disjunttißen Urtheile fich erfirecke, und über: 
dies das Verhaͤltniß nicht beſtimme; er. erffärf 
daher das Urtheil durch die Art gegebene Er: 
fenntniffe (beffer Vorfielungen,) zur objeftiven 
Einheit der Apperception zu bringen, modurd 
die Syntheſis des Verftandeg, durch welche dag 
Urtheil zu Stande kümmt, von der fubjeftipen | 
Derfnüpfung. ber Vorſtellungen durch die Ein: 
bildungsfraft unterfchieden wird. 


Gegen diefen in der That —— Ab⸗ 
ſchnitt, der über das Geſchaͤft des Verſtandes 
zu urtheilen ein großes Licht verbreitet, wendet, 
Herr Herder folgendes ein: „Sind die gegebe— 
nen Erkenntniſſe (wie koͤnnen dieſe vor der Pre⸗ 
ception Erkenntniſſe heißen 2 keine Erkennt⸗ 
niffe, fo wird dag Verhaͤltnißwoͤrtchen ift, da; 
durch fie zur objeftiven Einheit der Preception 
gebracht werden und ihnen objeftive Gültigkeit 
verſchafft werden ſoll, ihnen weder dieſe noch 
jene geben. Lauter leere Wortformen, die we⸗ 
der das Verſtehen, noch das Verſtandenwerden, 


am 
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weder die objektive Einheit noch objeftive Gäl- 
tigfeit erklären. "Form ohne Materie ift leere 
Form jene kann dieſe weder ſchaffen, noch ber 
waͤhren.“ Der game Irrthum beruht hier auf | 

den Begriff des Objektiven. — Das Dbjeftive 
fieht dem Subjeftiven enfgegen. Das Subjek⸗ 
tivguͤltige macht keinen Anſpruch auf Allgemein⸗ 
guͤltigkeit. Das Objektivguͤltige MM allgemein 
guͤltig. Das in unſern Vorſtellungen, was als 
| allgemeinguͤltig vorgeſtellt wird, denken wir un 

als im Objekte gegruͤndet, was fuͤr alle ein und 
baſſelbe bleibt; denn eg wäre fein Grund, war: 
um anderer Urtheile nothwendig mit dem meis 
nigen. übereinftingiien müßten, went e8 nicht 
die Einheit "des Gegenftandes wäre, auf den 
fie fich alle beziehen, mit dem fie uͤbereinſtim⸗ 
en und daher auch alle untereinander zuſam⸗ 
menſtimmen müffen. Es find‘ daher objektive 
Gültigkeit und nothwendige Allgemeinheit (für 
jedermann) Wechfelbegriffe und ob wirgleid das 
Objekt an fich nicht Fennen, fo ift Doch, wenn wir 

ein Urtheil als allgemeingültig und mithin noth> 
wendig anfehen, eben Darunter die objeftive Guͤl⸗ 
tigkeit verftanden (S. Kants Prolegomena ©.79). 
Nun wird in einem Lirtheile die Verbindung von 
Vorſtellungen überhaupt ausgefagt, nicht daß 


a8 urtheilende abi fie fubjettis gultig blos u 
‚verbunden habe. Sage ih: Cajus ift reich, 
fo: drücke ich dadurch nicht aus: Ich habe die 
Vorſtellung reich mit der Vorſtellung Cajus in 
eine Einheit des Bewußtſeins ſo verbunden, 
daß ich reich als eine Theilvorſtellung von Ca⸗ 
jus detrachte, ſondern ich ſage reich ſey nicht 
fuͤr mich, ſondern überhaupt, allgemein eine 
Theilvorſtellung von Cajus, und jeder muͤſſe ſo 
verbinden. — Ohne eine ſolche Verbindung föns 
nen wir nie objektive Einheit erhalten, die Ein: 
baldungskraft fuͤgt blos ſubjektiv guͤltig Vor⸗ 
ſtellungen zu einander hinzu. — Daß Mannig« 
faltigeg sur Verbindung dem Verftande ander; 
weitig gegeben werden muß, und daß er es 
nicht aus ſich ſelbſt erzeugt, iſt ſchon mehrmals 
exinnert worden. Uebrigens will ich gern zu⸗ 
geſtehen, daß in dem genannten Abſchnitt der 
von Kant gebrauchte Ausdruck Erkenntniß 
Schwierigkeiten machen kann und ich wuͤrde 
ihn daher gegen den Ausdruck Vorſtellung vers ° 
taufhen, wodurch in der ——— 
—— wird. 


6. Alle finnlichen Anfhauungen 
Reben unter ben Categorien ald Be 
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dingungen, unter denen allein bag 
Mannichfaltige derfelben in ein Be— 
wußtfein zufammen fommen fann. — 


Herr Herder findet hier ein Hyſteron⸗ Prote⸗ — 


ron; daß aber auch Er nur finden kann, da 
er mit dem, was Kant Categorie nennt, einen 
ganz fehlerhaften Sinn verbindet. Die Cate⸗ 
gorien find Begriffe, die wir als Merkmale eis 
nem Gegenftande beilegen, in fofern der Ber: 
ftand das Mannigfaltige der Borftellung deffel- 
ben zu einer Einheit des Bewußtſeins verknuͤpft. 
Wir werden uns derſelben zwar am empiriſchen 
Urtheil bewußt; z. B. die Sonne erwaͤrmt den 
Stein, in welchem die Categorie der Urſach 
enthalten iſt, allein ſie haben demungeachtet 
ihre Quelle im Verſtande ſelbſt. — Da nun je; 
des gegebene Mannigfaltige der finnlichen An; 
ſchauungen ſich durch den Verſtand muß zur 
objektiven Einheit des Bewußtſeins verknuͤpfen 
laſſen koͤnnen, dies aber nur durch die Fune— 
tion des Urtheilens geſchieht, ſo muß es auch 
— einer Categorie ſtehen. 


Be; Diekätesarie bat feinen andern _ 
Gebrauch zum Erfenntniß als ihre. 
Anwendung auf Gegenfiände der Er 
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fahtung. - — herr Herder Meint, wenn dieg 

der Fall fen, wozu denn alfe die vorhergehen⸗ 

Unterſuchungen dienen? und will das Thoͤ— 

richtſeyn derſelben durch ein Gleichniß darthun. 

Allein es ſcheint mir denn doch keinesweges 

unerheblich, unſere Vorſtellungen ihren Duel: 

fen nach von einander zu fondern, und das. 

"Gebiet ihres Gebrauchs gehoͤrig zu beſtimmen, 

| damit man nicht meine, Denfen und Erkennen 

ſey einerlei und mit den Begriffen, die im 

Verſtande ihre Duelle habe, auch bey über: 
finnlichen Gegenftänden Gebrauch mache. Fuͤr 

den nothwendigſten Hausbedarf in der Erfah: 

rung find diefe Unterfuchungen freilich überflüf: 

fig, aber vom Philofophen wird auch ein we: 

nig mehr gefordert. — Daß wir die Categorie 

nur zur Erfenntniß der Gegenftände der Er- 
fahrung brauchen können, erhellt daraus, weil 

zur Erfenntniß zwey Stuͤcke gehören, bie Gate“ 
‚gorie wodurch das Objekt gedacht und“ die 

Anſchauung wodurch es gegeben wird, daß 

alle für ung mögliche Anfıhauung wirklicher 
Gegenftände aber auf Enmpfindung beruht und 
alſo empiriſch if. — Raum und Zeit find For⸗ 
men ſinnlicher Wahrnehmungen und gelten nur 
fuͤr dieſe, die Categorien, die auf den logi⸗ 
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ſchen Functionen des urtheilens beruͤhen, ſi ind 
zwar an ſich nicht auf die ſinnlichen Wahrneh⸗ 
mungen eingeſchraͤnkt, ſondern erſtrecken ſich 
moͤglicher Weiſe auf jedes zu verbindende Man; 
higfaltige der PVorftellungen, "allein da’ ung 
nur durch finnliche Wahrnehmung Objekte ge: 
geben werden, fo ift ihr Gebrauch zum Behüf 


der Erfenntniß wirklicher Gegenftände, auf die 2 


Erfahrung eingefchränft. 


Bon dem in der. Kritif — sur. ——— 
| dentalen Deduction der Categorien gehoͤrigen 
Abſchitten (Kritik der reinen Vernunft ©, 150. 


Er 


R 


bis 169.) ſagt Herr Herder. fehr beſcheiden, es 


bieße leeres Stroh dreſchen, wenn er fie vers 
folgen wollte, und wenn er nicht wichtigere 


Einwürfe dagegen vorzubringen hat, alg er im 
Borhergehenden. aufgeftellt, fo möchte er freilich. 


feinen größern Ertrag liefern, als wenn er 
die mühfame Arbeit übernähme Jeeres Stroh zu 
drefchen. — Er fielft ung nunmehr eine eigne 
Theorie auf, unter dem Titel: _ 


Bon der Verknüpfung und Reihung 
unferer Berftandesbegriffe 


Im erſten Satz belehrt ung Herr Herder, 


dag wenn unfer Verftand verftehen fol, Etwas 


! 


— 


— 
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Verſtaͤnbliches für, ihn vorhanden ſeyn muͤſſe. 


Verſtehen erklaͤrt er zwar nicht gerade zu, al 
lein man ſieht aus dem folgenden, daß er dar⸗ 
unfer die Anerkennung eineg Sinnes verſtan⸗ 


ö den wiſſen will. — Verſtehen heißt eigentlich 
mit einem Zeichen ſeine Bedeutung verknuͤpfen, 


ob nun gleich das Wort Verſtand von Verſte⸗ 
ben herkommt, , fo feßt doch nicht alles Verſte⸗ 


ben Verfiand voraus, auch die Einbildungs- 
Fraft kann mit dem Zeichen das Bezeichnete 


verknuͤpfen; fo verſteht der Jagdhund mag 
fein Here ihm heißt. Wir Menfchen brauchen 
freilich. bei der Verknüpfung des Zeichens und 


des Bezeichneten t unſern DVerftand, allein. 


> deshalb ift dies doch nicht Die einzige Junction 
J —— 


2. Herr Kae erweitert den Ausdruck An⸗ | 


erfennung des Sinns, den er mit Verſtehen 
fuͤr gleichbedeutend haͤlt, und will darunter 
die Beziehung einer Vorſtellung auf ein Objekt 


(Erkenntniß, die offenbar ein Produkt des Ver- 


ſtandes iſt) verſtehen. Zu dieſer Erkenntniß 
gehoͤrt zweierley, Subjekt und Objekt, wie er 
es nennt ein Verſtehender und ein Verfiandenes, 


richtiger ein Erfennendes und ein Erkanntes. 
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Der Verſtand unterfcheide den Gegenftand Yon 
ſich oder: etwas im Gegenſtande, loͤſe auf und 
verknuͤpfe, und ſo erkenne der Verſtand 
den Sinn des Gegenſtandes, den er 
als ein geiftiges Ganze ſich aneigne. 
‚Braucht man nun bey dieſen Saͤtzen die bes 


ſtimmten und richtigen Ausdrüde, fo wird man, 


fehen, daß fie ganz mit dem übereinftimmen, 
was Kant. behauptet. — Wir unterfcheiden im 
Bewußtſeyn Eubjeft und Objekt der Vorſtellun— 
gen. Das Allgemeingültige in den Vorſtellun⸗ 
gen, ſtellen wir als im Objekt gegruͤndet vor. 
Das Objekt iſt die Einheit, in der das Man: | 
nigfaltige der Vorftellung verbunden betrachtet 
wird. Mannigfaltiges fest Unterfcheidung der 
Merkmale voraus. — Diefe Merkmale werden 
durch den Verſtand zuſammen zur objektiven 
Einheit verbunden; und gerade durch dieſe Ver: 
bindung erfennt der DVerftand diefe Vorſtellun⸗ 
geh als die feinigen an, denn die Beziehung | 
aufs Objekt fest den unterſchied mwiſchen Sub⸗ 

jeft und Pepe voraus, 


3. Dem ——— wird — die Sinne 
Mannigfaltiges gegeben, daß der Berftand durch 
| Urtheile zu verbinden ſtrebt / wie wir dies bei 
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‚Kindern ſchon wahrnehmen. — „Wenn den 
Verfaſſer aber. fagt: „die Sinne präformiven, 
d. i. fie, bilden ihm (dem Berftande,) das Manz 
nigfaltige zu Einem, dag er fich nicht fchafft, 
fondern anerkennend ſich aneignet und eben 
hierdurch Verſtand iſt,“ fo iſt dies nicht voͤllig 
richtig; obgleich naͤmlich das durch die Sinne 
gegebene, auf Empfindung beruhende Mannig⸗ 
faltige der empiriſchen Anſchauung durch die 
Formen derſelben (Raum oder. Zeit) zuſammen 
verfnüpft wird, fo wird doch Feine Einheit der 
Vorſtellung, außer durch eine Syntheſis des 
Verſtandes, hervorgebracht. Das Mannigfaltige 
muß freilich geeignet ſeyn zu dieſer Syntheſis, 
und das wird es durch die Form der Anſchau⸗ 
ung, allein die Verknuͤpfung ſelbſt iſt ein Pros 
dukt des Verftandes, durch welche, freilich. dag 
Subjekt feine Vorftellungen, als die ſeinigen ers: 
kennt, wie Hr. Herder Dies. Mara fie fi 
zen ee ——— ne ED 
4 s. 2, 6, e⸗ — ſagt * Berf, Ben 
Metafritif, drei Sinne, Geſicht, Gehör und Se 
fühl,. die; ung. Mannigfaltiges. der Vorſtellun⸗ 
gen ‚ihrer, Form nach, zu Einem zu bilden, denm 
fie, find vom allwirfenden. Verſtande fuͤr den, 


⸗ 


Berftand organiſirt.“ Der Leſer wird: ſich ohne 
Zweifel wundern, wie Herr Herder. gu dem: leg; 
tern Zuſatz koͤmmt, darüber alfo ein, Paar Worte. 
Kant hatte bei feinen Unterfuchungen darge, 
than, daß die Verbindung jedes. Mannigfalti- 
gen; alfo auch das der Anfchauungen zur 
Einheit, dem Verſtande zugehöre, und dieg 
machte. die Frage nothwendig: Wird ſich aber 
auch) alles Mannigfaltige der. Anfchauungen wirk 
dich durch den Verſtand verbinden laſſen ? de⸗ 
ren Beantwortung auf das reine Selbſtbewußt⸗ 
ſein fuͤhrte, wie wir oben geſehen haben. Herr 
Herder kann es nicht grade zu leugnen, daß 
der Verſtand verbinde, er will aber, daß. die 
Sinne ihm ſchon in diefer Ruͤckſicht vorarbeiten, 
da aber doch Sinn und Verſtand verfchieden 
find, fo bleibe, immer noch die Frage, wird 
"Denn Die Berbindung des Sinns mit der Ver, 
"Bindung: des VBerftandes immer zuſammenſtim—⸗ 
men? dies bejaht Herr Herder, und ſein Grund 
iſt, die Sinne find vom allwirfenden Verftand 
für den Verſtand organiſirt. Das heißt. aber, 
den Knoten zerſchnitten und nicht gelöfet., Denn 
woher: ift denn dem Herrn Herder mit einem⸗ 
male die Erkenntniß des allwirkenden Verſtan⸗ 
des gekommen? Ar. Gottheit als Erflärungg; 


— 
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grund im. Gebiet der Erkenntniß su. brauchen, 
ife laͤngſt von den Pbhilofophen mit Ei als 


Ei unjulaſſis dargethan worden. — 


- Diefe drei: genannten Ginne folten un 


| dem Berftande das Mannigfaltige der Anfhaws 
ungen geordnet zuführen, das Auge ald Ne; 


beneinander, dag Ohr als Nacheinander, das 
Gefühl in unſrer ganzen DOrganifation als 


Kraft und Wirfung. — Wir haben ſchon oben 
gezeigt, daß das Nebeneinander, die Vorftels 

lung des Raums, und das Nacheinander die 
Vorſtellung der Zeit vorausſetzt, daß dieſe 
Heiden Vorftellungen nicht auf Empfindung ber 
ruhen, fondern im Anfchauungsvermögen: felbft 


"gegründet feyn miüffen, twie Died aus dem Char - 


rakter der Nothwendigkeit, den fie an fich tra 


gen, erhellt; übrigens kann man zugeſtehen, 


daß vorzuͤglich durchs Auge (aber doch ver 
bunden mit dem Taften) die Vorftellung des 
Raums, und durchge Ohr die Vorfiellung der 
. Zeif‘i in ung zum Bewußtſeyn komme. Ich far 
ge vorzüglich, denn daß diefe Vorfteluug an dr 
fchtreßlich aufs Geſicht oder aufs Gehör bi 
ruhen ; wird der Verf. wohl nicht behaupten; 
da der Blindgebohrne Vorſtellungen vom Nes 

ben⸗ 


a 
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beneinanderſeyn, und der Taubgebohrne Vor 
ſtellungen vom Nacheinanderſeyn hat. 

Unter dem Sinn des Gefühls fcheint Herr 
Herder (©. 230.) den innern Sinn, wodurch 
wir ung unfrer Zuſtaͤnde bewußt werden, zu 
verſtehen / und dieſer, meint er, gaͤbe uns den 
Begriff der Urſach und Wirkung. Allein abge 
rechnet, daß die Vorſtellung der Urſach ein Be— 
griff und Feine Anſchauung iſt, und alſo auch 
nicht durch den Sinn gegeben werden kann, 
ſondern durch den Verſtand hervorgebracht 
werden muß; fo trägt auch der Begriff der A 
ſach, das Merkmal der Nothwendigkeit an fi, 
ohne welches er völig zerftört wird, und dies 

kann durch Empfindung nicht gegeben werden. — 

Der innere Sinn macht es ſeiner Form wegen 
nothwendig, daß die Vorſtellungen deſſelben 
durch die Vorſtellung der Zeit verknuͤpft find, 

die Folge in der Zeit muß durch den Verſtand 

verbunden werben, dadurch mird fie objektiv, - 
dies gefchieht durch dem Begriff der Urfach und 

Wirkung. Lieferte ung der innre Sinn nicht 

daB Mannigfaltige in der Zeitfolge, fo würde 
freilich der Verſtand nicht durch Verbindung: 

den Begriff der Urfach und Wirfung geben koͤn⸗ 

nen, hin zwiſchen Folge in der Zeit, und dr 
16 


2 Zu a 
ſchen Urſach u Wirkung iſt ein ſehr weſent⸗ 
licher unterſchied, den ſelbſt * Herder jugeſteht 


7. Aus der Organiſation leitet der Bar. 
nunmehr drei Gefeße ab, daß der Contiguität 
(des Nebeneinanderfeyng) das der Zeitfolge, 
und das der Kraft und Wirfung (nad) den 
Sinnen: Geſicht, Gehör und Gefühl). — Des 
S. 235 aufgeſtellte 


Erſte Reihe der Verhandigungen ; 


1) Lebendiges Sein, Daſeyn nach 
Geſetzen der Contiguitaͤt, 3) Dauer 
nach Geſetzen der Succeffiom 4) Kraft 
nad Gefegen der Caufalität, hat den 
Fehler, dag man zwar wohl verficht, mas der 
WVerf. fagen till; aber daß man nichts dadurch. 

begreift, aus Gruͤnden erkennt, denn das Be— 
rufen auf Conformation der Sinne, die dem 
menſchlichen Verſtande der allumfaſſende Ver⸗ 





9 Der sam a Ausdruck Berkäntte 
— gungen, iſt vom Verf. nicht weiter erklärt wor⸗ 
“den, und uns iſt es nicht möglich geweſen be⸗ 
‚ ‚Pimme u. was er darunter ehe 
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ſtand des Weltganzen zubereitet, möchte 
wohl:vor dem -Nichterfiuhl der Vernunft act 
als Beweisgrund gelten koͤnnen. — J 
* * 
| t 


Zweite Reihe. ber Berfiändigungen,, 


Die naͤchſte Reihe von Verfländigungen, 
auf die der menfchliche Verſtand geführt ward, 
wär. die: wagrıft dag, was da ift? Hier zeigte 
fi) ihm ein unabfehbares Feld von fogenanns 
ten Befchaffenheiten der Dinge, die er er 
kennen, d. i., fo fern er konnte, -fich aneignen. 
mußte. Darum, was ein Ding an fich oder 
für andre ſey? blieb er unbefümmert, was es 
ähm fey? was für Eigenfchaften es für ihm 
"babe? das war die Frage! (Wir haben ſchon 
bei der erfien Reihe der Verftändigungen, über den 


Ausdruck Verftändigungen geklagt, jet entſteht 


die Frage, was der Ausdruck: Erfie, Zweiter. 
Dritte Reihe der Verfiändigungen fagen wolle. 
Es fcheint wohl, als wolle der Verf. eine 
muthmaßliche Gefchichte des Entſtehens der 
Begriffe geben, wenn denn nun aber wirklich 
zuvörderft, die Begriffe: Tebendiges Sein, 
Nebeneinander, Nacheinander, und 


“ 
! . 
* 
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Kraft entſtanden find, fo hat der Berftand 
ja eben dadurch ſchon Eigenfchaften erkannt. — 
Ser Berf. zeigte nun, mie bet Menſch durch 
Vergleichung mehrerer Anfchauungen, Weberein: 
fimmung und Unterfchied gefunden, daß er da: 
durch auf die Vorftellung der Eigenfchaft ge . 
kommen, nach diefen, in fo fern fie hervorſtehend 
_ waren, die Dinge-benannt, (bei welcher Bezeich⸗ 
"nung anfänglich wohl blog die Einbildungs: 
traft wirkte) und fo zu allgemeinen Begriffen 
gelangt fey, und daß er durch Aehnlichkeiten 
und Unterfchiede, Gaftungen, Gefchlechter und 
Arten gebildet und bezeichnet. So intereffant 
dies auch für eine muthmaßliche Darftellung 
der Einwickelung der Kräfte des menfchlichen 
Geiſtes iſt, fo wenig ſteht es doc mit der Un— 
terſuchung der Kritik der reinen Vernunft in 
Verbindung, die nach der Quelle unferer Vor: 
ſtellungen frägt, welche auf dieſem Wege nie 
angegeben werden kann. — Herr Herder ſtellt 
folgende Tafel auf; die er Zweite Categorie 
der Eigenfchaften nennt: 1) Daffelbe, ein An- 
deres. 2) Gattungen. 3) Geſchlechter. ) 
Arten. — J 
Ps x ⸗ 
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Dritte Reihe von Verkändigungen. 
So fort fängt eine Reihe von Verſtandes⸗ 
begriffen unentweichbar an, Was ift innere 
Art? Wenn fie durch innere Kraft befteher 
und forterbt; wie beftehben, wie wirfen 
Kräfte? Da diefe Trage ins Innere drang, 
war fie zu beantworten ſchwerer, als mo man 
. von außen bloß Eigenfchaften und Achnlichkei; 
ten bemerkte. Herr Herder will im Folgenden 
zeigen, wie der menfchliche Verftand zum De: 
griff der Subftang gekommen, und meint, Dieg 
ſey duch den Begriff der Kraft gefchehen, 
In fo fern der Menſch fich die Frage vorgelegt; 
Wie befteht ein Ding?: und Darauf geantwor- 
tet; es erhält fi, und Deshalb habe er eine 
ſich ſelbſt haltende Kraft allen auf ihr ruhen: 
den Eigenfchaften zum Grunde gelegt, und Je: 
ne Diefe fragen, erhalten. laffen; ung fcheint 
es im Gegentheil, daß der Verſtand durch die 
Vorſtellung der Eigenſchaft ſelbſt, die er als 
ſolche einem Subjekt in einem categoriſchen Ar: 
theil beilegen mußte, zum Bewußtſein des Be⸗ 
griffs Subſtanz gekommen. Wie dies aber auch 
geſchehen ſeyn mag, fo folgt daraus immer noch 
nicht, daß der Begriff der Subſtanz empirifchen 
Urſprungs ſey, vielmehr Fann er Died unmög- 


246 | PF 
lich ſeyn, da durch Empfindung, wodurch uns 
finnliche Wahrnehmung gegeben worden, immer 
nur Eigenfchaften der Dinge, Accidenzien und 
nicht die Subſtanz erkannt werden kann. — 
Ein gleiches gift von den ns: 
der Kräfte; Kraft fest den Begriff der Urfach> 
Jichfeit voraus, daß der Menfch aus feinen 
Erfahrungen gar bald den Begriff der Urſach 
abftrahirt habe,  ift feine Frage; mir fragen; 
ift dieſer Begriff, den wir von unfern Erfahrunz 
gen abftrahiren, ein Produkt der Empfindung, 
oder liegt er. im Erfenntnißvermögen? — Herr 
Herder ul uns nun folgende Tafel: 


ER Categorie der Kräfte, 


r. Beſtehend. 2. Entgegenwirkend. 3. Mit— 
wirkend. 4. Erwirkend. 


Welches iſt hier das fundamentum divifior | 
nis? Vieleicht find- zwei Eintheilungen verbum 
den. — Entgegenwirkende und. Mitwirkende 
Kräfte nennt man fonft einflimmige und. enf- 
gegengefegte Kräfte, eine -Eintheilung der 
Phyſik, die ſich auf die Groͤße derſelben be⸗ 
zieht, in ſo fern ſie naͤmlich zu einander hinzu 
gefuͤgt werden ſollen. — Beſtehend und erwir⸗ 
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kend, Toll vieleicht auf Subſtanz und Accidenz 
gehen. Das Fortdanern (die Beharrlichkeit) 
der Subſtanz betrachtet Herr Herder alg Wir: 
fung ‚einer ihre beiwohnenden Kraft, eben fo, 
wie das Entftehen von Xecidenzien als Wir; 
Fungen der Kraft einer Subſtanz betrachtet wer: 
den. Das letztere hat feine vollkommene Rich⸗ 
tigkeit, aber einer Subſtanz Kraft beizulegen, 
die ſich dadurch aͤußert, daß die Subſtanz 
Subſtanz iſt, mic Herr Herdern zu ſprechen, 
der Subſtanz eine beſtehende Kraft beizulegen, 
gebt nicht an. — Denn in dem Begriff der 
Kraft liegt der. Begriff der Urfach, Urſach ift 
nur von Veränderungen denfbar, da aber die 
- Subftang felbft als unveranderlich gedacht wer. 
den muß, wenn gleich an ihr ihre Beſtimmun—⸗ 
gen. twechfeln, fo. hat. ihr fortdauerndes Dafeyn 
auch: feine Wirkung und fie bemweift in Rd 
ſicht — keine Kraft. | ' 
—V 
Vierte Reihe der Verſtaͤndigungen. 
Die vom Verf. aufgeſtellten dreierlei Arten 
des Maßes beruhen auf die dreifache Art der 
Groͤße, der extenſiven (Raum), protenſiven 


\ 
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(Zeit), und intenſtven (Qualitaͤt), Die wir 
durch Grad bezeichnen, nur daß Herr Herder 


fuͤr die letztere den engern Begriff der Kraft 


giebt, der unter den Begriff der intenſiven 
Groͤße ſteht, aber kein Wechſelbegriff deſſelben 
it; fo kann ich z. B. von der intenſiven Grö- 


fe der rothen Farbe fprechen. — Er will fer - 


ner aus dem Begriff des Maaßes Die unendli- 
che Theilbarkeit des Raumes und der Zeit abs 
leiten. Das Maaß, fagt er, kann nie genau 
genug feyn, fondern fann immer genauer 9% 


Dacht werden, alto muß es big ind ar 2 


getheilt werden fönnen, 

Beim erfien Anbl mag dieſes Mäfonne, 
‚ment täufchen, aber die Täufchung verſchwin⸗ 
det. bei näherer Unterſuchung bald. — Das 
Maas für Raum und Zeit iſt nie genau genug, 
mag heißt das? Sch kann mir immer bei je 


dem Maaße derſelben vorftellen, Daß daffelbe 


nicht einfach, fondern zufammengefegt ſey, und 


daß ich alfo daſſelbe big. ins Unendliche Fheir 


Ien kann, Dies fest alfo ſchon die unendliche 
Theilbarkeit yon Raum und zeit voraus, Sn 


dem Begriff des Maaßes als der Einheit, wos 


mad) ich die, Größe eines gleichartigen Dinges 
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durch Zihl beſtimme, liegt nicht, daß dieſe Ein⸗ 
heit nie klein genug ſeyn kann. — Die unend⸗ 
liche- Größe leitet er auf folgende Art ab: Des 
Maafed Grenze mußte alfo ein Unerreichbares, 
aber doch Höchfibefimmendes, ein Moment, 
der Punkt werden. Gr untheilbar, ward 
dag Ende einer Linie, die ins Unendliche ge 
theilt werden fönne; fo endet die Linie eine 
Flaͤche, Fläche den Körper. Nichts als 
Grenzbeſtimmungen find dieſe Begriffe, Die in 
höchfter Genauigkeit nie ausgedrückt werden 
fönnen; und da zur Beſtimmung diskreter 
. Größen runde Zahlen nicht hinreichten, fo ver: 
ließ die Nechenkunft des Unendlichen gar alle 


Zahl, und erfand für ihr Unendliches Zeichen... 


Eine unendlihe Zahl feßt eine unendliche 
Syntheſis voraus, die nur durch Die Vorſtel⸗ 
lung der unendlichen Zeit moͤglich iſt.“ 

In dieſem und dem folgenden Satz ſcheint 
der Verf. aus der unendlichen Theilbarkeit auf 
die unendliche Groͤße zu ſchließen, die beide 
doch ſehr von einander verſchieden ſind, auch 
eine endliche beſtimmte Zeit und ein endlicher, 
beſtimmter Raum find ‚ins Unendliche theilbar! 

3. Spricht der Verf; von dem von Leibnitz 
aufgeſtellten metaphyſiſchen Satz der Continui- 
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tät, der aber nur für ſinnliche Wahrnrhmun— 
gen in Kaum und Zeit feine Gültigfeit hat. 
Herr Herder will ihn zwar aus dem Begriffe 
des Maaßes analytifch abgeleitet haben, allein 
Dies ift unmöglich, in dem Begriffe des Me 
feng liegt der Begriff de Maafes ( Einheit) 
und des zu Meſſenden (DBielheit) und der Be⸗ 
ſtimmung des letztern nach dem erſtern durch 
Zahl (Allheit), wodurch aber, wenn wir Feine 
Anſchauung zu Hülfe nehmen, nie die Vorſtel-⸗ 
fung der Continuität entfpringk, Daf das 
Maas felbft bis ins Unendliche theilbar Cein 
Continuum) fey, ift aus dem Begriff deffelben, 
daß es als Einhait zur Beſtimmung einer ger 
gebenen Vielheit gebraucht werden foll, an ſich 
nicht zu erkennen. — Wenn der Verf. hinzu: 
ſetzt: Dieſe Maaßbeſtimmung weiß alſo von 
feinem AU als einem geendeten Ganzen, ſie 
fchreitet ind Umendliche weiter, fo verftehe ich 
nicht, was er Damit fagen will, Bei einem 
jeden Maaß für finnliche Gegenftände, findet 
fich, der Begriff ber Allheit, denn jedes Maaß 
enthaͤlt Vielheit als Einheit gedacht. — Daß 
man ein Maaß unendlich zu ſich hinzufuͤgen 
kann, liegt nicht in dem Begriff des Maaßes, 


..,99 
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fondern in der unendlichen. Zeit, in welcher die. 
Syntheſis vorgenommen werden kann. 
9— 

5. Misverſtanden waͤre alſo der Sinn des 
Verſtandes beim Meſſen und Zählen, wenn man 
feinen Begriff ins Hinzufegen. einer 
neuen Zahl zur alten fegte; dies ift fein 
Verſtandeswerk, fondern ein Spiel, eine. mes 
hanifche Arbeit, Nicht da 4 +3 = 7 ſey, 
ift ein Produkt des DVerftandes, fondern bie 
Anerkennung, daß in 4 + 3 das Eins fiebens 
nal enthalten fey, iſts.“ Sonderbar genug. 
Daß in 4 + 3 dag Eins fichenmal enthalten 
ſey, Fann ich doch nur dadurch erfennen, daß 
ich die in 3 verbundenen Einheiten, zu den in 
4 verbundenen Einheiten hinzufüge. „Die Hand» 
Jung des VBerfiandes iſt Anerkennung des Eins. - 
in Vielem, wobei dag AU, ein Unendliches 
ungenteffen bleibt, das auch für den Verſtand 
‚nicht gehoͤrt,.“ Der Verfaffer verwechſelt das AU 
‚und das Unendliche, was wohl zu unterſchei⸗ 
den iſt. Das AU der Sinnenwelt iſt wegen 
der Form deſſelben Raum und Zeit unendlich. 
Das All gehört, nicht. für den Verſtand? Alfo 
‚für Die Sinnlichkeit? — Grade umgekehrt, oh— 
‚ne Verſtand ift das Al gar nicht denkbar, denn 
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All iſt die Verbindung der DVielheit zur Eins 

beit. Spricht man nun vom AL der Sinnen: | 
‚welt; fo erklärt dieſes der Verſtand für unends 
lich, d. h. er fagt die Syntheſis deffelben wuͤr— 
de eine unendliche Zeit erfordern, die nie ale 
vollendet gegeben werden fann.) 


Bierte Eategorie des 
. Maaß es. u 
I. | x 
Punkt, Moment 


EL 2... ; 3. 
Unermeßner Raum Uhermefne Zeit 


| 4. 
Unermeßne Kraft 

Mit welcher Categorie wir an die Schwelle der 

Vernunft treten. 


Here Herder ſtellt ſodann die 4 von ihm 
fogenannten Categorien, des Seins, der Qua⸗ 
litaͤt, der Kraͤfte und des Maaßes neben ein⸗ 
ander, und ſagt, daß Ein Faden fie herbei ge 
führt, Eine Berftandeghandlung ſie conſtituirt 
Habe, naͤmlich Die Anerkennung bes Einen in 
Vielem. — Aber die analytifche Einheit der 
Borftellungen aufzufinden, wodurch fie gemein; 


253 


— Begriffe bildet, ift N die einzige Fun⸗ 
tion des Verftanded, fondern feßt, tie wie 
ſchon oben erinnert, die Synthefis des Manz 
nigfaltigen in eine Einheit (Vieles in Ginem ) 
voraus. Aus feinen 4 Categorien leitet er nun - 
4 Hauptwiffenfchaften des menfchlichen Verſtan⸗ 
des ab: Ontologie, Naturfenntniß Natur⸗ 
wiſſen ſchaft/ rn 


Ontologie ift ihm: Bpilofopäte — 


allgemeinen Verſtandesſprache; — und 


weiter unten erklaͤrt er fie durch die reinfte 
Bhilofophie der Verftandes und Ver⸗ 
nunftſprache. Dieſe Definitionen, abgerech⸗ 
net daß fie von einander abweichen, haben 
überdies noch ben Fehler, daß fie dunkel 
find und einer neuen Erklärung bedürfen. 
Ontologie ift, wie dies der Name anzeigt, 
Wiffenfhaft von den. Dingen überhaupt, Es 
koͤmmt nunmehro darauf an, wie man den Aus: 
deu, Dinge überhaupt, beſtimmt; verſteht 
man darunter ſowohl die Dinge an ſich als ihr 
ve Erfiheinungen (objecta noumena atque pheno- 
mena), fo wird eine folche Wiffenfchaft nicht 
ftatt finden koͤnnen, weil wir, wie die Eritik der. 
reinen Vernunft beweift, von den Dingen an 
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ſich nichts wiſſen. Die in unſerm Verſtande 
gegruͤndeten Categorien und die aus ihnen 


| durch die Verbindung entſpringenden Praͤdica⸗ 


bilien erhalten nur Bedeutung, in ſo fern durch 
ſie ein objektives Mannigfaltige verbunden wird, 
das uns nur durch die Sinnlichkeit gegeben 
werden kann, und wodurch alſo unſere Catego⸗ 
rien nur für die Sinnenwelt als. den * Inbe⸗ 
griff der Erfcheinungen Bedeutung erhalten. 
 Beftimme man den Ausdrudf Dinge über 
haupt gleichbedeutend mit den Erfcheinungen; 
fo wird in ihr wefentlich nichts anders: ent 
halfen ſeyn Fonnen, als was Kant in feiner 
Eritif der reinen Vernunft in der Analytik 
der reinen  DVerftandesbegriffe und: Grundſaͤtze 
geliefert hat, nur daß eine - vollfländigere 
Zergliedetung der Begriffe gegeben: werden. muß. 
Will Here Herder etwa diefe Zergliederung mie 
dem Ausdruc Philofophie der Verftandesfpras 
che bezeichnen? — Aber die in dem Verſtande 
“gegründeten in Ruͤckſicht unferer. Erkenntniſſe 
conftitutiven Begriffe und Grundfäge,. betreffen 
ja nicht blos Sein, Dafein, ‚Fortdaner und 
Kraft, wie er meint. — Selbſt nach Herrn - 
Herders Definition der Ontologie würde mehr 


 f 
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zu ihr — denn ſonſt wire die — 
desſprache ſehr arm. — 


Unter welche von ihm genannten 4 — 
wiſſenſchaften: Ontologie, Naturkunde (wor⸗ 
unter er, wie man ſieht, Naturbeſchreibung 
verſteht) Naturwiſſenſchaft und —— 
gehört bie Geſchichte? — 


Daß die Eintheilung ſeiner Categerien vier⸗ 
gliedrig ausfaͤllt, davon giebt er in der Folge 
folgenden Grund an: „Ein Verſtaͤndliches muß 
dem Verſtande gegeben ſeyn und er verſtehet es 
nur durch Unterſcheidung. Das uUnterſchie— 
dene aber muß er verbinden, ſonſt kam er nicht 
zum Verſtande des Ganzen. Ein Datum alſo 
Cheſis) und in ihm Disjunction (Analyfe) : 
und Comprehenfion (Syntheſis) orönen fich ſelbſt 
in vier Glieder, deren letztes, indem es 
zum erſten zuruͤckkehrt, zugleich zu einer neuen 
Categorie weiter ſchreitet.“ Die logiſche Ein— 
theilung der Begriffe iſt bekanntlich dichotomiſch, 
zweigliedrig, durch A und non A nach dem Io: 
gifchen Princip des ausſchließenden Dritten. 
Die Trangfcendentale. Eintheilung ift dreiglie- / 
drig (dichotomiſch) denn da unterfcheiden wir, 
das Mannigfalfige was verbunden merden 
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ſoll (Materie), die Einheit in die es verbun—⸗ 
den werden foll (Form) und beides vereinigt 
als. Erfenntniß des Gegenftandes. Herrn Herr 
der haben diefe Iegtern Begriffe dunfel vorge» 
ſchwebt, dag zu Unterfcheidende giebt das 
Mannigfaltige (Materie), die Syntheſis Form 
und nun ift das dritte, die Berbindung 
beider, das verbundene Mannigfaltige. — 
Sein Datum, in fofern man barin unterfchei- 
det, und dies iſt nothwendig, giebt dag Mans 
nigfaltige; in fofern e8 als Gegenftand gedacht 
. wird, Materie und Form. Den Iesten Satz, 
das Iegte kehrt zum erſten zurücd und ſchreitet 
dadurch zu einer Gategorie weiter, verftehe ich 
nicht, es wird auch weder ducch feine aufges _ 
ſtellte Tafel, wo ich nicht finde, daß Kraft ale 
Sein Qualität, und Art als Daffelbe Cein Ans 


deres) Kraft u. f. mw. giebt, noch durch dievon 


ihm gegebene Beifpiele, deutlicher,- denn diefe 
find für mich dunkle Näthfel und ich habe das 
Stück nicht der Dedip zu feyn, der fie zu loͤſen 
vermag. — 


/ | 27 
Vom Schematismus reiner 
Verſtandesbegriffe. 

Der erſte Theil der Transſcendentalen Logik, 
nämlich die Analytik, zerfiel in’ zwei Anterab⸗ 
theilungen, in bie der Begriffe und: in die der 
Urtheile; in der erften ftellte Kant die in dem 
Verſtande gegründeten Urbegriffe (Categorien), 
volftändig und ſyſtematiſch auf, zeigte, 
worauf dieſelben beruhten, und gab ſodann 
sine trangfcendentale Deduction derfelben,. in 
welcher er nämlich die Anwendung berfelben 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung techtfertigte, — 
Bon ber Analytit der Urtheile wird man durch 
- folgendes. Raͤſonnement eine deutlichere Vor⸗ 
ſtellung bekommen. Sollen wie von ben Ca: 
tegorien Gebrauch machen, fo müffen wir ung 
berfelben zu Urtheilen über Gegenftände bedies 
nen, und da wir Feine andere Vorftellungen von 
Begenfänden haben, als die und duch bie 
finnliche Wahrnehmung ertheilt werden, fo wer, 
den: wir die Anwendung. ber Categorien auf 
Gegenftände der Erfahrung zu unterfuchen has 
hen. ‚Ein Begriff wird auf einer Gegenftand 
angewandt, wenn dieſer unter jenem ſubſumirt 
wird. Dieſe Subſumtion iſt ein Aktus der Ur, 
theilskraft; und. wir werden alſo die Kegeln 
17 — 


J 
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aufſuchen müffen, nach welchen die urtheilstraft 
die Subſumtion ſinnlicher Wahrnehmungen 
unter die Categorien des Verſtandes anſtellt. 
Die Categorien beruhen auf den Gebrauch des 
Verſtandes, alſo werden dieſe Regeln den rei— 
nen Verſtandesgebrauch in Ruͤckſicht ſinnlicher 
Gegenſtaͤnde beſtimmen. Sie koͤnnen nicht aus 
der ſinnlichen Wahrnehmung abgeleitet werden, 
weil die Categorien, unter welche ſubſumirt 


werden ſoll, nicht empiriſchen Urſprungs find, 


ſie ſind daher a priori, und führen. deshalb. ab» 
ſolute Allgemeinheit und Mothwendigkeit bei 
fi. Sie find Srundfäße, denn fie enthal: 
ten den Grund alles Verſtandesgebrauchs zur 
Erfenntniß der Gegenftände, ‚und. fie müffen 
ſynthetiſch ſeyn, weil in ihnen nicht von 
der Aufloͤſung eines Begriffs, fondern von der 
Anwendung deffelben auf Gegenfiände der. Ew 
fahrung die Rede iſt. Daher nennt Kant auch 


dieſen Theil der Analytik, die Analytik ber 
| Grund ſaͤtze. Auch wird der Leſer aus dem; 


was wir gefagt haben, leicht einfehen, warum 
er fie: trangfcendentale Doctrin der 


— — nennt. Dieſe Grundſaͤtze ſind 


naͤmlich eine Anweiſung fuͤr die Urtheilskraft 
zu einem beſtimmten Gebrauch; ſie iſt transſcen⸗ 


X 
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dental, weil durch fie die Möglichkeit erkannt 
wird, etwas a priori über Erfenntniß der Ge⸗ 
genftände der Erfahrung zu beftimmen, | 


Dieſe Analytik der Brundfäge zerfaͤllt nach 
Kant in drei Hauptſtuͤcke, wovon der erſte vom 
Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe 
handelt, der zweite das Syſtem der Grundſaͤtze | 
des reinen Verſtandes aufftellt, und der dritte, 
der den Titel führt über Phaenomena und Nou-, 
mena, die Grenzbegriffe anferer Erfenntniffe E 
prigri aufftelit, 


Wir machen mit dem Schematismus — 
reinen Verſtandesbegriffe den Anfang. 


Zuvoͤrderſt entſteht die Frage: Was verſteht 
man unter Schematismus der reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe, und wie koͤmmt diefer Gegenftand 
in Die. trangfcendentale Doctrin der Urtheilskraft? 


- Der Urtheilsfraft follen Megeln gegeben 
werden, um finnliche Wahrnehmungen unter die 
Categorien zu fubfumiren, weil wie oben in der 
transfcendentalen Debuction der Teßtern gezeigt 
worden ift, die Categorien nur in Ruͤckſicht der 
Gegenftände der Erfahrung zu Erkenntniſſen 
„. dienen. Soll eine Vorſtellung unter eine ale 


7 

dere ſubſummirt werden, ſo muͤſſen beide gleich- 
artig ſeyn, dies iſt aber bei der Categorie und 
der ſinnlichen Wahrnehmung der Sal nicht; 
. jene iſt a priori, dieſe a poſteriori, jene Begriff, 
dieſe Anſchauung, es wird alſo unter dieſen 
Umftänden feine unmittelbare Subfumtion ftatt 
Finden fönnen. Wir müffen ung daher nach 
“einer vermittelnden Vorſtellung umſehen, wo⸗ 
durch dieſe Subſumtion moͤglich iſt; dieſe Vor— 
ſtellung muß einerſeits a priori ſeyn, anderet⸗ 
ſeits aber zu den Anſchauungen gehoͤren. Dies 


iſt nun die Zeit, fie ift eben fo wie die Gate. | 
 sorien im Vorſtellungsvermoͤgen gegründet (a 


priori), und auf der andern Seite koͤmmt fie 
allen Anfchauungen zu, weil fie die Form aller 


Anfchauungen überhaupt ift. Ich verweife meine . 


‚ Yefer auf das, was in der transſcendentalen 
Analytik von det Vorfielung det Zeit gefagt 
. worden ift. Die Subfumtion der ſinnlichen 


"Wahrnehmungen unter die Categorie , zum Be: 


huf der Erfahrungserkenntniß, welche (wie wir 
bei der Lehre von den Categorien geſehen ha: 
ben,) dadurch ‚allein möglich ift, ift alfo nur. vers 
mittelſt der Zeit möglich. Wie, fol nun aber 
die, Anwendung. der Kane MH die Zeit gen 
ne: - | 
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Die Eategorie‘ift eine Regel der Synthes; 
fis. des  Moannigfaltigen. Die Zeit enthält. 
Mannigfaltiges' (Henn fie ift big ing Unendliche, 
theilbar), das alſo nach der Categorie verbun⸗ 
den werben kann. Das Mannigfaltige: dee; 
Zeit muß ſich nad) der Categorie verbinden laſ⸗ 
fen... weil fonft die Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns verlohren gehen würde. (ch berufe mich. 
bier auf die transfcendentale Deduction der Ca; 
tegorien) , Das Manıtigfaltige der Zeit ver- 
bunden nad) der 'Categorie, nennt Kant das 
Schema der Eategorie. So ift 5. B. dag’ 
Schema der Eaufalirät, die GSucceffion des’ 
Mannigfaltigen, fo fern fie einer Negel unter 
morfen ift Cd. h. als nothwendig vorgeftelt 
wird.) Das Schema der Categorie iſt ein 
Produkt der Eimbildungsfraft, die das Man- 
nigfaltige der Zeit nach einer Negel (der Cate⸗ 
gorie) verknuͤpft. Die Einbildungskraft iſt 
hier das vermittelnde Vermögen, zwifchen dem 
Verſtande, der die Categorie, und dem Sinne, 
‚de ‚die empirifche Anfchauung Tiefert, und fo‘ 
wie das Schema. dag Mittelding zwifchen Ca- 
tegorie und empirifcher Anfchauung ift, und 
von beiden etwas am fich trägt, von der er 
ſten, daß «8 a priori, und von der andern, 


2 -- 


daß es Anſchauung if, ſo trägt dad Vermoͤ⸗ 
gen, welches das Schema hervorbringt (die 
Einbildungskraft),, von deih Verſtande und’ 
: dem Sinn etwas an fih; mit dem Verſtande 
kömmt fie darin überein, daß fie thätig, 
weit gleich nicht wie er felbft rhätig iſt; mit. j 
dem Sinn, daß fie fo wie er — 

— Vorſtellungen liefert. J 


Dieſe Lehre vom Schema reiner Verſtan 
desbegriffe hat große Schwierigkeiten etc will 
daher noch etwas zur Exlaͤuterung dieſes 
Gegenſtandes hinzufuͤgen. — Die Einbildungs⸗ 
kraft liefert Anſchauungen, ſo wie der Sinn, 
beide unterſcheiden ſich bloß dadurch von ein. 

ander, daß ‚bei dem Iegtern die Empfindung 
ber unmittelbare Grund der Anfchauung ift, 
bei. der erftern aber nicht. Die Einbildungs, ' 
kraft iſt entweder reproduktiv oder produktiv, 
die reproduktive ruft gehabte Auſchauungen 
ins Bewußtſeyn zuruͤck, die produktive ſetzt 

neue zuſammen. F 


Zeichnet man eine Anſchauung einem gege⸗ 
benen Begriff gemaͤß, ſo nennt man dies ein 
Bild. Ein Bild iſt alſo eine einzelne Vorſtellung, 
die unter einem m gegebenen Begriff enthalten * 


— 
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Ein Dreieck an die Tafel mit Keeide gezeichnet 


iſt ein Bild des Dreiecks: eben ſo kann die 
Einbildungskraft ſich Bilder verzeichnen, ich 
kann z. B. durch meine Einbildungskraft mir 
das Bild eines regulaͤren Sechsecks verzeichnen 
— Da das Bild/eine beſtimmte Anſchauung 
iſt, fo wird es in Verhaͤltniß auf den allge: 
meinen Begriff, den es finnlich darſtellt, im: 
mer mehr Merfmahle als dieſer enthalten müfs 
fen. Das Bild eines Dreiecks, diefe Dar 
ſtellung in conoreto enthält jedesmahl mehr als 
der Begriff deffelben ; in dem Begriff ded Dreieck 
finden ſich blog die Merfntahle ber drei Geis: 
ten, drei Winkel, der graden ‚Linien und des 
dadurch . eingefchloffenen Raums; jedes ge 
zeichnete Bild des Dreiecks muß mehr enthal; 
ten; es muß. entweder rechtwinklig oder ſpitz⸗ 
winklig, oder ſtumpfwinklig ſeynz entweder 


gleichſeitig oder gleichſchenklig oder. ungleich— 


ſeitig, „die Seiten und Winkel muͤſſen eine be 


ſtimmte Groͤße haben u. ſ. w.alles Beftim: 
mungen, die in dem ——— Dreieck ſich * 
— 


Sieht, man nun. bei — Verfahren * | 
Einsildungstraft. einem Begriffe ein Bild zu 


PT Be 

verfchaffen, bloß auf bie Megel nach welcher 
fie verfähre, fo erhält man ein Schema, 
Wenn ich durch meine Einbildungskraft einen 
Hund zeichne, wo die hervorgebracht Vor; 
ſtellung (Anſchauung) durchaus‘ beftimmt iſt, 
ſo iſt dies das Bild eines Hundes, aber nicht 
eines Hundes überhaupt, ſondern eines bei 
fimmsen Hundes; es wird z. B. ein Huͤnerhund 
ſeyn, er. wird eine beſtimmte Größe, Farbe 
uf. 10, haben, Außerdem aber koͤnnen wir 
noch eine andere Art der Vorftellung von einen 
Hunde haben, die eigentlich nichts anders if; _ 
als die Regel, nach welcher die Einbildungskraft 
das Bild eines Hundes hervorbringt, Wir wer⸗ 
den nämlich gar. bald gewahr, daß bei dieſer 
Zeichnung vieles mwillführlich, vieles nothwendig 
iſt, d. 5. daß in manchen Stüden das Bild 
anders feyn, und doch unter dem Begriff Hund 
gehören würde, z. DB. Farbe, daf hingegen an: 
dere Stuͤcke nicht verändert. werden , dürfen, 
ohne daß das Bild nicht mehr zu dem Begriffe 
paßt z. B. daf er vier Füße habe, dies nun, 
was die Einbildungsfraft nothwendig befolgen 
muß, um ein Bild zu dem Begriffe zu liefern, 
ift das Schema. . Das: Schema ift eine Negel 
‚der Syntheſis der Einbildungsfraft, einem ge⸗ 
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gebenen Begriff ein Bild zu verfchaffen. Dier. 
ſes Schematifiren ‚gehört zw. den Tiefen des 
menfchlichen Geiftes. Wir haben eine Vorftels 
lung von einem Hunde überhaupt, und vers 
gleichen mis ihr ‚eine gegebene Tıhiergeftalt, um 

zu beflimmen, ob fie ein Hund ſey oder nicht 
Diefe Vorftellung ift fein Begriffj und wir finds 


nicht im Stande die darin enthaltenen Merts . 


male polftändig anzugeben, fie ift auch fein 
Bild, denn dies. müßte beſtimmt, einen Hüner: 
hund oder Mops u. f. w. vorftellen, es ift eine 
Anſchauung, die aber nichts als die ‚Regel zur 
Zeichnung eines Hundes uͤberhaupt darſtellt. 
Abftrahiren wir bei einen; Bilde von allen dem 
wodurch Daffelbe eine einzelne Vorſtellung wird; 
. und betrachten wir in ihm blos die Negel der 
Nerzeichnung, fo kann es die Stelle. eined 
Schemas vertreten, fo vertritt in der Geometrie 
unter diefen Bedingungen. das Bild eines 
Dreiecks die Stelle des Schemag deffelben, 


Beruht das Bild auf Empfindung, fo heißt 
es empirifch, fo ift das Bild eines Haufes ein 
empirifches Bild; beruht es nicht auf Empfins 
dung, fo heißt es rein, fo iſt der Raum ein 
reines Dild der Größe. Eben dies gilt vom 


Schema; auch dies ift entweder empirifch oder 


rein, das Schema eines Hundes ift empirifch, 
die Schemata der Categorien find rein; da: 


durch. die letztere Erfahrungserfenntniß erft moͤg⸗ 


—lich wird, fo werden fie trangfcendentale Sche 


mata genannt. — Die Schemata felber Tann 


der: Lefer in Kante Critit der reinen Vernunft 


a ac 


Gegen diefe Site der Eritif trägt den 


beider mehrere Einwärfe ı vor, 


1. Will er nicht — daß die Sche⸗ 


mata der Categorien, die Categorie und die 
> empirifchen Wahrnehmungen zuſammen verbin⸗ 
den, toelches- doch offenbar iſt, da die Zeit 
die Form aller wirklichen Wahrnehmungen ift. 


2. Er will die Schemata nicht für rein . 


‚gelten laſſen, weil fie Produfte der Einbik 


2 dungskraft find, denn diefe fey eine Schüle: 


rinn der Erfahrung; allein wenn gleich nicht 
geleugnet werden fann, daß die Einbildungs:; 
fraft Mannigfaltigeg der  empirifchen Wahr: 
‚nehmungen zufammtenfegt , fo ift e8 doch nicht 


nothivendigr daß ihre Verknüpfung fich bloß. 


\ 
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auf Dannigfaltiges der empiriſcheũ Anſchauung 
erſtrecke, ſie kann auch eine ſolche Verknuͤpfung 
des Mannigfaltigen "einer reinen Anſchauung 
vornehmen? wie dies 55 B. auch in der * 
metrie von Age EN ee 

2 Die. neckende Spielerei mie — 
feet ee übergebe 2 

4. Das in. der — ER Siog 
Schemata und Leine Bilder: betrachtet merden, 
darüber habe. ich: fchon oben gefprochen; dag 
gezeichnete Bild vertritt Die Stelle eines Sche⸗ 
mag, menn ich bei demfelben von. allen dem 
———— was an zur — gehoͤrt. 


5 . S. 273 eitirt Bi Herder folgende. Stelle 
aus Kants Eritif der reinen Vernunft: der 
Begriff vom Hunde bedeutet, eine Negel, nach wel, 
cher meine Einbildungskraft die Geftalt eines vier. 
 füßigen Thiers allgemein verzeichnen Faun, ohne 
auf irgend eine einzige befondere, Ge 
alt, die mir die Erfahrung bdarbietet, . 
. ser auch ein jedes möglihe Bild, das 

ih in concreto barfiellen kann, einge 
ſchraänkt su ſeyn. Hiergegen macht Herr Herder 
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folgenden Einwurf: „Unter der Geſtalt eines - 
vierfüßigen Thieres allgemein. darf ich mir 
nicht: eben einen Hund," fondern warum nicht 
auch Pferd und. Efel denken, "Sol ich es mir 
aber, ohne irgend eine Geftalt, die mir die 
Erfahrung darbietet, ohne jedes mögliche Bild, 
dag ich in eoncreto barftellen kann, denken, 
fo denke ich an der. Regel (denn kein vierfüßis 
ges Thier laͤßt fi ohne Thiergeftalt und ohne 
Bier: Füße denken) gar nichts.“ Zupdrderft 
ift bier gu erinnern, daß Here Herder die kan⸗ 
tifhe Stelle, Die freilich ein wenig dunkel iſt, 
gemisdentet habe. Kant will nicht fagen, bag 
Echema eines Hundes ftellt ein vierfuͤßiges 
Thier überhaupt allgemein por, fondern ein be; 
ſtimmtes vierfüßiges Thier (Hund) allgemein; 
zweitens if dag Schema eines vierfüßigen 
Zhiers überhaupt, von dem Hr. Herder fpricht, 
offenbar auch von: einem. Bilde deſſelben ver: 
fchieden, das Bild ift immer ein Hund, oder 
ein Pferd, oder ein Eſel u. ſ. w., das She 
ma ift die Megel, unter welcher jedes diefer 
+ Bilder fteht, aber von demfelben doc) ſehr ver- 
ſchieden iſt, da es Fefiimmungen enthält, . 
bie im Schema ſich nicht finden. - « 


* 
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6. Here Herder will den Raum für. feine 
Groͤße gelten laffen. Enthält denn der Raum 


kein gleichartiged Mannigfaltiges? Kant hat 


nicht behauptet der Raum fey dag reine Bild 
(nicht Schema, wie Herr Herder fagt) aller 
Größen überhaupt, ſondern nur der Gegenftän; 
de des aͤußern Sinns, wie ſich aug der Stelle 
ergiebt, bie Herr Herder ſelbſt ©. 276. anfuͤhrt. 


7. Die fucceffive Addition von Einem zu 
Einem; : die Zahl, fol fein Schema der Größe 
feyn, was aber Herr Herder darüber hinzu: 
fügt, wo er von dem Bilde ber, Zahl, durch 
Punkte fpricht, beweiſt nichts dagegen. 


7. Realität wird durch Empfindung gege: 
ben, deren Größe intenfiv iſt, einen Grad hat, 
alfo nur durch das Hinabfleigen bis zum Ver— 
schwinden, zur leeren Zeit, oder von der Ne 


gation, der leeren Zeit, zur Größe der Em: - 


pfindung ‚vorgeftellt werden fann. Das Maaß 
der Empfindung wird freilich dadurch nur vor 
geftellt, allein wir kennen die Realität ja nicht 
‚anders als durch Empfindung. — Die Größe 
der Realität wird nur durch die Annäherung 
zur Negation ei gemacht. 


F 
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28. | 
"8, Begen das Schema der Subſtanz wen; 
det Herr Herder folgendes ein: „zeit thut 
nichts zur Subſtanz.“ (Sehr dunkel, die Sub 
ſtanz der finnlichen Wahrnehmungen muß offens 
bar in der Zeit vorgeftelt werden, da die finn> 
lichen Wahrnehmungen bie Form der Zeit noth» 
wendig an fih tragen müffen). „Wenn. das 
Aufänige von Beſtehenden auch nicht getrennt 


wuͤrde, fo fol dag Schema fagen, was Sub» 


feanz an fich fen, nicht was ein fremder Bes 
griff von ihe wegfuͤhre.“ (Es ift mir völlig uns 
möglich, zu errathen, was Herr Hetder da⸗ 
mit ſagen will). 


x 


9. Kant hatte dag — der urſach ſo 
angegeben: Es iſt das Reale, worauf wenn 
es nach Belieben geſetzt wird, jederzeit etwas 
Anders folge. ES beſteht alſo in der Succeſ⸗ 
fon de 8 Mannigfaltigen ſd fern fie. einer Re 
gel unterworfen iſt. Herr Herder fragt: Aug 
welchen Belieben wird das Reale geſetzt? Kant 
will mit dem Ausdruck fagen: fo oft du es 
tet; der Negen iſt die Urfach des — 

dens/ weil fo oft du den Regen feßeft, du | 
I auch das Raßwerden * mug, © 27 
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Herr Herder „erinnert ferner, dag Caufali: 


tat nicht flaft finde, wenn Etwas Andere . 


auf Etwas, fordern wenn «8 Daraus. folge. 
Da wir beim Schema der Categorien die Zeit 


beftimmen, fo ergiebt ſich fchon daraus, daß 


von einem auf einander folgenden, die Rede 


ſeyn müffe, denn die Theile der. Zeit folgen 


auf einander, nicht aus einander. Die Vor: 
fisllung, daß Etwas aus Etwas anders folge, 
it die Vorſtellung des Grundes und Folge, 
die objecktin gedachte Mealgrund oder 
Urfah wird, welches eben die Categorie 
ift, die wir durch dag Schema verfinnlichen, 


Dies auf einander folgen nach einer Negel, d. 


h. nothivendig, ift für ung der Grund die Ge 
genftände. der Sinnenwelt durch den Begriff 


‚ der Caufalität zu verbinden. Er frägt ferner, 


- find Succeffion und Urfach Eins? — Offenbar 
nicht, nothwendige Succeffion, Succeffion nath 
einer Regel giebt Caufalität. — Verbindung 

‚nach einer Regel heißt nothiwendige Verbindung. 


Ueber das Schena der Gemeinfchaft fuͤgt 


Herr Herder, folgendes Hinzu: „Gewiß eine 
‚friedliche Ehe, aus deren Zugleichfein weder 
“ Gemeinfchaft,. noch Wechfelwirfung, noch Can» 
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falität wird, Nach diefem Schema : Epitapbion 
liegen die Todten im Grabe." Gegen folche 
‚Gründe kann man a nichts weiter vor⸗ 
bringen. 


= "Hierauf ſtellt Herr Herder fein eigenes Sys | 
ſtem dem Kantifchen entgegen; m von en | 
mafen redet er: Ä 


Son Dentsildern menfchlicher Ver⸗ 
ſtandesbegriffe. | 


Der Ausdruck Denkbild iſt ſehr dunkel, * 
dag, was Herr Herder darüber ſagt, iſt es 
nicht minder, Wir wollen auch hier feine eige: 
‚nen Worte herfegen und fie mit An Anmer⸗ 
lungen begleiten. 


7— „Da: ohne ein ——— kein Ver⸗ 
ſtand denkbar iſt, fo find innere Denkfor⸗ 
mer: ohne Gegenſtaͤnde, ſchon ihrem Nahmen 

‚mach, leere Schemen (Hogmeruuia), die nicht 
einmahl verftändliche Wortformeln geben‘ (der 
Verſtand kann freilich der Denfformen und der 
darauf beruhenden Categorien fih nur bewußt 


u werden, in fo. fech er Mannigfaltiges verdinder, 


nd Du Maunigfaltige erzeugt er nicht aus 
ſich 


IJ 293» 
fich felbft, ſondern es wird ihm durch Gegen⸗ 
ſtaͤnde vermittelſt der Sinnlichkeit gegeben;: | 
allein. man kann doch durch die Abftraftion: 
aus dent verbundenen Mannigfaltigen die Form! 
der Verbindung die dem Verſtande zugehört,) 
abgefondert darftellen, und wenn man dieſe 
Merkmahle des Verbundenen, die von der 
Form der Verbindung durch den Verftand. her; 
rühren, als Prädicat eines Gegenſtandes dar, 
ſtellt, fo erhält man die Categorien, und wenn. 
man dieſe als Prädicate finnlich wahrgenom⸗ 
mener Gegenfiände beftimmt, die Trangfcens 
dentalen Schemata derfelben; welche alle beide 
freilich nur durch) Anwendung auf empirifche 
Anfchauungen Sinn und Bedeutung erhalten, 
und ohne diefe bloße Formen find) „Dage: 
gen Eindrucd des Gegenſtandes wird dem: 
Organ und dadurch dem anerfennenden 
Sinn fo’ fort ein geiftiger Typus. Durch 
eine Metaftafig, die wir nicht begreifen, iſt ung 
der Gegenftand ein Gedanke.“ (Wie Verände: 
rung des förperlichen Organs durch den äußern 
- Gegenftand nad) mechanifchen [Lund chemifchen] 
Geſetzen gewirkt, eine Veränderung im Ge 
muͤth, deren Bewußtfein wir Empfindung nen. 
nen, erwecfe, und dieſe der Grund einer Ans 

18 _ | 
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ſchauung werde, wiſſen wir nicht, und es 
wird ung wohl ewig. verborgen bleiben; genug 
daß alle drei Stüde als Grund und Folge ver: 
bunden find. Wie die Anfchauung durd die 


Shyntheſis des Verftandes zum Gedanken wer— 


de, daraus die Vorfiellung des Gegenftandes: 
entfiehe, und aus beiden, durch die Beziehung 
der Anfchauung auf den Gegenfiand Erkennt⸗ 
niß werde, davon iſt oben geredet worden. 
Kenn Herr Herder dies oder etwas dem aͤhn⸗ 
liches. fagen mollte, ſo * er ſi ſehr dunkel 
ausgedruͤckt.) 


2. „Und da jedes Organ feine Typen ent: 
pfaͤngt/ die Bilder, Toͤne, Geruͤche, Ge 

ſchmacks⸗ und Gefuͤhlsarten ſich in Anſehung 
ihrer Beſchaffenheit nicht, höchſtens in Anſe⸗ 

hung des Grades ihres Eindrucks vergleichen 

laſſen / ſo wird unſerer innerer Sinn, dag ſen⸗ 

forium commune, das aller dieſer verſchiedenen 
Eindruͤcke inne ward, nothwendig eine Ver— 

ſammlung der Abdruͤcke (Ektypen) ſehr ver⸗ 
ſchiedener Typen. (Die verſchiedenen Sin- 
neswertzeuge ſind ſo viel verſchiedene Wege, 
wie wir zur Anſchauung aͤußerer Gegenſtaͤnde 
gelangen, nicht auf alle wird auf gleiche Art 
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eingewirkt, und ihre Struftur ift ebenfalls ver 
fhieden, daher die durch fie gegebenen An: 
fhauungen feldft fpecififch (nicht blog dem Gra- 
de nach) verſchieden find ; doch fommen alle- 
darin überein, daß durch fie Empfindungen her- 
vorgebracht werden. So werden wir uns durch 
unſern innern Sinn freilicd verfchiedener Em: 
pfindungen bewußt, denn dieſe find nichts als 
Zuftände unſers Gemuͤths; daß fie ung ins⸗— 
geſammt angehören, fo verfchieden fie auch an 
fi) feyn mögen, beruht auf dag Bewußtſein 
Ich, was fie inggefanmit begleitet; ein fenfo- 
rium commune, im Einn der Phyfiologen, als 
den Berbindungspunck aller Nerven, (der Em: 


| pfindungsteerfjeuge) ift von dem innern Sinn, 


ber dem Gemüth ald Vermögen angehört, voͤl⸗ 
lig unterfcheiden, und ein folches fenforium- 
commune ift auch nicht norhwendig, um dar: _ 
aus die Eingeit des Selbfibemußtfeing und der 
Darauf beruhenden Vorſtellung, daß alle, auch 
die verfchiedenften Empfindungen, mir ange 
a. gu erklären.) u 


3. „Wie diefe ſich im Nero des Organs 
fortpflangen , wie fie materiel aufbehalten wer⸗ 
den u. f. wiſſen mir nicht. Das Bild, das 


276 a / | 


meine Seele empfängt, iſt ganz ihrer Art, nicht | 


das Bild auf,der Netzhaut des Auges; es if 
von ihr empfangen, in ihre Natur meta 
ſchematiſiret. Indeſſen wars vom Eindru— 
de veranlaſſet, und fo fern ein geiſtiges 
Bild einem Förperlichen ahnlich ‚feyn kann, iſt 
es ihm aͤhnlich,““ (Alle Einwirkung auf unfve 


Drgane und deren Nerven, welcher Art fie 


auch feyn mag, iſt Bewegung, tie dieſe De; 
wegung Empfindung und Anfchauung, erzeuger 
ift ung, wie ſchon gefagt , unbegreiflich; diefe 
Bewegung aber einen Typus, oder ein Bild 


zu nennen, ift hart, und eben fo, zu behaup⸗ 


ten, daß diefe Bewegung der Anjchauung aͤhn⸗ 
lich ſey, fo fern ein. geiftiges Bild einem koͤr⸗ 
perlichen aͤhnlich ſeyn kannz Bewegung und 


Anſchauung koͤnnen nie aͤhnlich ſeyn, daß man 


Aehnlichkeit findet, koͤmmt daher, weil man die 
Koͤrperveraͤnderung [Bewegung] Bild nannte. 
Zu dieſer Benennung verleitete wohl das Auge, 
wie denn auch dieſer Sinn vom Herrn Herder 


als Beiſpiel aufgeſtellt wird, allein es iſt hier 


eine Taͤuſchung, ich ſehe mit meinen Augen, 
ein Bild auf der Netzhaut eines andern Auges, 


.- 


fo iſt es nicht mit der Seele, fie fieht nicht. 


auf der Netzhaut ein Bild, ſonſt muß man ihr 
j \ 


| nr 2m 
wiederum Augen beilegen, fondern die Neshaut 
wird durch die Lichtftrahlen in Bewegung ges 
ſetzt [gleichviel auf welche Art man diefe Be 
wegung näher beftimmen will, was nicht hie 
ber, fondern in der Phyfiologie gehört] und 
dieſe Bewegung r- die fich mit den Sehnerven 
mittheilt, if der Grund der Empfindung, und 
einer Anſchauung durchs Ange. Here Herder 
flagt über Kunſtausdruͤcke, und fpricht doch 
von metafhentsatifiren.) | 

4. Die Einbildungsfraft behalt diefen geis 
figen Typus, die Erinnerung weckt ihn 
auf, der Traum ftelft ihn dar, andre Seelen 
kraͤfte erhellen ihn, machen ihn fogar zum Trier 
be. (Daß die Einbildungsfraft Bilder der 
durch den Sinn gegebenen Anſchauungen hei; 
vorbringt, ift außer Zweifel, obgleich wie Sein 
und Einbildungskraft verknuͤpft ſind, nicht ein— 
geſehen werden kann; eben ſo wenig wie der 
Körper mit der Einbildungskraft in Verbin—⸗ 
dung flieht, obgleich dies Faktum auch nihe 
geleugnet werden kann. Andere Seekenfräfte 
. erbellen die Bilder der Einbildungsfraft, iſt 
wahrfcheinlich in Beziehung auf das Unterfcheis 
dungsvermoͤgen gefagt, wodurch die Merkmale 
derfelben erfannt werden. Das Bild wird nie 
Trieb, denn Triebe gehöven dem unfern Des 
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gehrungsvermoͤgen an, aber die Einbildungs⸗ 
kraft hat Einfluß auf das Gefühlvermögen, ers 
zeugt Gefühle, welche Triebfedern für dag Be- 
gehrungspermögen werden koͤnnen.) „Menfchen, 
Denen ein Sinn fehlt, ermangeln der Typen 
dieſes Sinnes; ein BDlinder, der Farben, 
und Bildtypen, ein Taubgebohrner, der 
Typen des Schalles, des Tongr des 
Wortlauts u. ſ. w.“ (Mir würden dieg fo 
ausdrüden: Wem ein Sinn fehlt, der fann 
feine Anfchauungen diefes. Sinng erhalten, und 
alſo kann auch feine Einbildungskraft Feine Bilt 
der dieſer Art reproduciren). 

5. Laͤngſt iſt die Stufenleiter bemerkt, die 
bei dieſen Ein und: Ausdruͤcken“ (Abdruͤcke? 
Herr Herder nannte oben Form ein grobes Tös 
pferwort, hier möchte wohl der Ausdruck: Abs 
druck mit weit größerm Recht getadelt 
werden koͤnnen) „aus der Entfernung ent 
fieht, in welcher der einwirfende Gegenftand 
yon Organ-feyn darf. In diefem Fall nämlich 
mußte ein Mittleres (Medium) zwifchentre: 
ten, das, den Gegenftand dem Sinn zubereite, 
und deffen Typus ihm gleichfam zubilde. 
. Dem Yuge thut dies dag Richt, dem Ohr bie 
Luft, fo fern fie den Schall bilder und fort: 
trägt;  biedurch,  ‚infonderheie dei Ohr und 
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Auge, erweitert fich nicht nur die Sphäre des 
Sinnes, fondern es wird auch (wunderbare 
Zwifchenfunfe !) zur Bildung reinerer Typen 
durch dies Intermedium Raum gewaͤhret. 
Gegenſtaͤnde, wenigſtens Theile von ihnen, 
die ſich dem Sinn aufdraͤngen, ſchreiben nit 
lebhaften, aber groben und verwoͤrrenen Zügen 
ſich ihm ein; die Typen des Auges und Ohrs 
find abgefegter, reiner, heller und Flärer.u 
Bey dem Sehen, Hören und Taften ift weni. 
ger Vitalempfindung als bey den übrigen Sin— 
“nen. und dies rührt bey den erftern wohl von: _ 
den feinen Medis Licht und Luft ber; aber 
deshalb find die Anſchauungen der erſtern nicht 
reiner und klarer als die der uͤbrigen Sinne; 
ſo wuͤrden wir z. B. ohne Taſten die Geſtalt 
der Koͤrper als ſolcher nie deutlich erkennen 
lernen; und das Taſten muß dem Auge hier 
su Huͤlfe fomnen. 
6. Behauptet Herr Herder in ſehr dunklen 
Ausdräden: Auge und Ohr ſeyen einander 
entgegen gefest, aber doch. einander unentbehr- 
lich (wie iſt es denn mit dem Blindgebohrnen - 
befchaffen?) und aug der Verbindung beider uns‘ 
ter der Leitung des Verſtandes — Sprache. 
Wir ‘wollen den Lefer hier auf die Herder; 
ſche Schrift ſelbſt vermeifen, wo von dem Berf,in  ' 
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pomphaften Ausdrücken Bemerkungen — 
werden, die in eine philoſophiſche Sprachlehre 
gehoͤren, die Saͤtze der Critik aber gar nicht 
treffen, wenn gleich Herr Herder mehreremahle 
heftige unartige Ausfaͤlle dagegen macht. 
Merkwuͤrdig iſt die S. 304 aufgeſtellte Ta⸗ 
fel der verſchiedenen Sprachen: dieſer ſind nach 
Herrn Herder vier: die erſte iſt die finnlicher 
‚gemeine Verftandesfprache, ihr Objekt ift Sein; 
Daſein, Fortdauer, Kraft der Dinge Die: 
zweite ift die klaͤrere DVerftandesfprache, ihr Ob⸗ 
jeekt find die Eigenfchaften der-Dinge, Daffel 
be, ein Andres, Gattungen, Gefchlechter, Art, 
Die dritte ift die Ddeutlichere Vernunftfprache, 
ihr Objekt ift Urfach und’ Wirkung, in fich be⸗ 
ſtehender, freundlich zu feindlich — fortwir⸗ 
fender Dinge. Die vierte endlich ift die ge⸗ 
nauefte, d. i. mathematifche Sprache; ihr Dbs 
jeft ift das Maas, feine Beſtimmung im uner-. 
meßnen Raum, in unermeßner Zeit, | 
Wir ſtellen diefe Tafel Her, ohne weir 
tere Bemerkungen hingugufügen, und fragen den 
Leſer, ob der Verf. diefer Tafel wohl dag fris 
tifche Syſtem ‚gründlich zu prüfen vermag? 
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Pruͤfung 
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Kritik der reinen Vernunft, 
in welder 


zugleich mehrere fchwierige Stellen in der Kritif der 
| reinen Vernunft erläutert werden 


| vom... 
3. G. €, Kiefewetter, 
DSDoetor und Profeffor ber Philofophie, 
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. Berlin, . 
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€, bat bie. Pruͤ Prufung des — Theils 
der Herderſchen Metakritik dem Verfaſſer 
mehr Muͤhe und Unluſt verurſacht, als die 
des erſten Theils; weil bei laͤnger fortgeſetz⸗ 
ter Bemuͤhung ſchwankende Begriffe zu be— 
ſtimmen und im. den Schwaͤrmereien der 
Einbildungskraft einen vernuͤnftigen Sinn 
zu erkennen, die Ermuͤdung zunehmen muß; 
weil es am Ende widerlich wird, mit einem 
Manne zu ſtreiten, der burchans alles für Y 
Unſi inn und leere Spitz ſindigkeit ausgiebt, 
und faſt immer den Sinn der Kritik der 
seinen Vernunft entſtellt; weil Herr Her 
ber in dieſem Theil noch weit mehr gegen 
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das, mas ſich ziemt und ſchickt, geſuͤndigt, 
ia ſich ſo weit — vergeſſen hat, Kants mos | 
raliſchen Charafter anzugreifen, und ihm der 
Heuchelei und des Betrugs zu beſchuldigen. 


Die in dem Werke an vielen Orten an- 
gebrachten Erfauterungen ſchwieriger Stellen 
der Kritik, die loͤſung mancher Zweifel, Die 
auch wohl .bei denen fich finden,‘ die ſonſt An⸗ 
Hänger der feitifchen Philofophie find, “geben 
vielleicht. dem Werke einigen Werth. "Die 
Herderihe Beurtheilung von Kants Streit 
der Fakultäten, die er als Zugabe feinem 
Werfe angehängt hat, bin ich bei der Prüs 
fung übergegangen, meil fie mit dem Syſtem 
ber Fritifchen Philofophie in Feiner — 
baren UNE — | 
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Spftem aller Grundfäße des reinen 
Verſtandes. 


Jn fünften Abſchnitt beurtheilt Herr Herder 
die Kantiſche Darſtellung des Syſtems aller 

Grundſaͤtze des reinen Verſtandes. Ehe wir zur 

Pruͤfung dieſer Beurtheilung fortgehen, will Ps 

zunörderft meinen Lefer die Verbindung diefeg 

Abſchnitts der Kritif der reinen Vernunft mis 

dem Vorhergehenden angeben. 


Die Kritik der reinen Vernunft hat, wie 
ſchon zu Anfang unſerer Prüfung geſagt wor 
den, die Beftimmung der Grenzen des Gebiets 
unferer Erkenntniffe und der in diefem Gebiete herr» _ 
ſchenden Gefeße zum Begenftand. Dazu wird nun 
nothwendig erforderlich feyn, — wir die Quel⸗ 

ater Theil. | 


J 
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len unſerer Erkenntniſſe ſorgfaͤltig ſcheiden, und 
genau angeben, was uns durch die Gegenſtaͤnde 
vermittelſt der Empfindung gegeben wird, und 
was ſeinen Grund in der Beſchaffenheit unſers 
Borftelungsvermögens hat. Ein Theil der. Re⸗ 
fultate diefer Unterfuchungen ift im erften Theil 
diefer unferer Prüfung dem Lefer vorgetragen 
worden. Wir fahen, daß im aͤußern Sinn die 
Vorſtellung des Raums, im innern bie Vorſtel⸗ 
Jung der Zeit gegruͤndet if, woraus fich ergab, 
daß alle Wahrnehmungen des innern Ginns 
die Form der Zeit, und die des. äußern Ginnd 
des Raums und ‚der Zeit an fi) fragen müffen, 
daß alfo unfere finnlichen Wahrnehmungen ung 
die Gegenftände nicht vorftellen, wie. fie an ſich 
find, fondern wie fie ung in den Formen uns 
ſers Anſchauungsvermoͤgens erſcheinen. — 
Dann unterſuchten wir den Verſtand in engerer 
Bedeutung, d. h. dag Vermögen, das Befons 
dere im Allgemeinen barzuftellen “ober "mit an 
dern Worten, aus den befondern Borftellungen 
allgemeine (Begriffe) au bilden, und fanden, alle 
feine Functionen laſſen ſich auf die Function 
des Urtheilens zuruͤckfuͤhren, aus deren Formen 
Uogiſchen Verſchiedenheiten) ſich die im Ver⸗ 
ſtande gegruͤndeten Categorien ergeben; die wir 
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vollſtaͤndig und ſyſtematiſch aufsählten. Da dieſe 
teine Berftandesbegriffe auf finnliche Wahrneh: 
mungen zum Behuf der Erfahrungserkenntniß 
angewandt werden müffen, fo bedurfte man, 
-wie wir im erften Theil weitläuftig gezeigt has 
ben, vermittelnder Vorftellungen, und dies marert 
die Schemata. — Jetzt fihreiten wir zu einer 
neuen: ra fort. 


Der Gebrauch des VWetande⸗ hat Letennt— 
niffe zum Zweck. Es iſt alſo in der Kritik des 
Erkenntnißvermoͤgens (oder der reinen Vernunft) 
von großer Wichtigkeit, die Geſetze des Verſtan— 
desgebrauchs kennen zu lernen. Dieſe Geſetze 
werden den Charakter der Nothwendigkeit an 
ſich tragen muͤſſen, weil ſie in dem Verſtande 
ſelbſt gegruͤndet, a priori, find. Es werden 
Grundfäge ſeyn, denn erſtlich koͤnnen fie nicht 
weiter bewieſen werden, weil jeder Beweiß Ver⸗ 
ſtandesgebrauch erfordern und alſo dieſe Ge 


ſetze vorausſetzen müßte; ; zweitens enthalten fie. 


die Gründe mehrerer anderer Nrtheile in ‚fich.. 
Wenn aber für diefe Grundfäge auch fein ob, 
jeftiver Beweiß geführt werden kann, fo berech⸗ 
tigt Dies doch nicht, fie ohne alle weiteres Hin⸗ 
zufügen von Gründen aufzuſtellen, ſondern es 
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muß zu denfelben eine Deduction hinzugefügt; 
d. h. die Rechtmäßigkeit des. Gebrauchs diefer 
Grundſaͤtze aus den fubjeftiven Quellen der - 
Möglichkeit einer Erfenntniß des Gegenſtandes 
überhaupt dargethan werden; mit andern Worr 
ten, ob es gleich unmöglich if, die Grundfäge . 
des DVerftandesgebrauhß aus hoͤhern Gefegen 
vermittelft eines Vernunftfchluffes abzuleiten, io 
wird man doch, um von ihnen den Verdacht 
einer erfchlichenen Behauptung zu entfernen, zei: 
gen müffen, daß, wenn wir Erfenntniffe von 
Gegenſtaͤnden haben follen, wir nothwendig diefe 
Grundfäge vorausfegen müflen. — Die Mög» 
lichkeit einer Erfenntniß überhaupt ift alfo der 
"Grundfein, worauf wir bei dem ra Dies 
fer Gefege ung flügen. Ä 


Der Gebrauch des Verſtandes heſehe im 
Urtheilen. Die Urtheile ſind ihrem Inhalte 
nach doppelt, entweder analytiſch oder ſynthe⸗ 
tiſch. Wir werden alſo den oberſten Grundſatz 
aller analytiſchen und zaller ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile aufzuſtellen haben. 


Die reine allgemeine Logik abſtrahirt von: 
allem Inhalt des Denkens, und hat es blos 
mit der Form deſſelben zu thun. Der Satz des 
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Widerſpruchs, ben fie als das Geſetz alles Ver: 


% 


ſtandesgebrauchs als eines folchen aufftellt, if 
eben darum die conditio fine qua non aller Wahr: 
heit überhaupt, weil die, Urtheile, die dieſem 
Gefege zumider wären, fih nicht einmal wuͤr⸗ 
den denfen laffen, und fo ift er als negatives 
Sriterium der Wahrheit überhaupt anzufehen; 
er verbannt Falfchheit und Irrthum aus den 
Erfenntniffen. 


Den Satz: Alle Urtheile, in denen ein Wis 
derfpruch ſich findet, find falſch, kann man aber 
nicht rein umfehren und fagen: Alle falfchen 
Urtheile enthalten einen Widerfpruch, und alfo 
alle Urtheile die feinen Widerfpruch enthalten, 
find wahr. Die Synthefis der Vorftellungen 
im Urtheil darf zwar dem Geſetze des Wider: 
ſpruchs nicht entgegen feyn, fonft ift dag Ur⸗ 
theil falfch, allein fie bedarf noch einen zurei⸗ 
„enden Grund, um wahr. zu ſeyn. — 


Der Satz des Widerfpruchs ift alfo von 
negativem Gebrauch, fowohl für die analyti⸗ 
ſchen und fonthetifchen Urtheile, beide ‚Dürfen 
demfelben nicht zuwider ſeyn; für die Wahr: 


heit der Urtheile aber ‚bleibe inimer noch die 


Stage übrig, worinn liegt der Grund der Syn: 


— 


theſis? Dieſe Frage muͤſſen wir ſowohl fuͤr die 
analytiſchen als eier ya, beant⸗ 
worten. 


Das analytiſche urtheil ik (wie alle Urtheile 
überhaupt) entweder bejahend oder verneinend; 
im erften Salt wird dem Subjekt ein Prädikat 
beigelegt, weil bei Auflöfung der Vorftellung 
des Subjekts fich finder, daß dag Prädikat in 
in ihm fchon als Merfmal gedacht wurde; im 
zweiten Falle wird dem Subjekt ein Prädikat 
abgefprochen, weil bei Auflöfung der Vorſtel⸗ 
lung des Subjekts ſich ergiebt, daß in ihr dag 
Gegentheil des Praͤdikats als Merkmal fich fin- 
det. — Der Grund der Wahrheit der analytis, 
ſchen Urtheile ift alfo der Saß ber Identitaͤt 
und des Widerſpruchs; und fuͤr dieſe iſ er da⸗ 
her von poſitivem Gebrauch. 


Nicht fo verhält es ſich mit den. fontheti- 
ſchen Urtheilen; auch, fie müffen freilich -diefem - 
Gefege gemäß feyn, widrigenfalls fie falfch find, 

allein da dag Prädifar nicht ſchon im Subjekte 
gedacht war, fo wird man durch die bloße. 
Aufloͤſung des Iegtern feinen Grund der Syn; 
thefis erhalten; wir müffen ung alfo nach einem 
andern pofitiven Prinzip der ſynthetiſchen Ur 


— 
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theile umfehen. Ein pofitived Prinzip der fyn⸗ 
thetiſchen Urtheile iſt ein ſolches, woraus man 
die Wahrheit ſynthetiſcher Urtheile uͤberhaupt 
erkennt. Dies Prinzip muß alfo allgemein ſeyn, 
e8 kann daher nicht aug der finnlihen Wahrs 
nehmung abftrahirt werden, fondern muß a priori 
feyn. Da es den Grund aller fynthetifchen Ur; 
. theile enthalten foll, fo darf es nicht abgeleitet 
und muß felbft fonthetifch ſeyn. — 


Alle unfere Borftellungen ſtehen unter der 
urfprünglichen fynthetifchen Einheit der Apper⸗ 
ception (f. Prüfung erſter Theil S. 222 u. folg.)- 
und müfen fich aljo in eine Einheit des Be 
wußtſeins zuſammen verbinden laffen, dies ge: 
fchieht durch Urtheile. Da jede Analyfis der 
Möglichkeit nach eine Syntheſis vorausfegt, fo 
fegen auch die analytifchen Urtheile fpnthetifche 
voraus *). Die Möglichkeit der trangfcendens 
talen Einheit des Selbſtbewußtſeyns ſetzt alfo 
die Möglichkeit der fonthetifchen Urtheile vor; 





*) Das Mannigfaltige der Vorkellung des Subiekts 
“ durch deffen Auflöfung ein analytifches Urtheil 
zu Stande koͤmmt, muß zuvoͤrderſt durch eine 
Syntheſin verbunden feyn, welches nur durch ſyn⸗ 
thetifche Urtheile möglich if. 
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aus; und dies ift die Deduction der Möglich. 
feit dieſer Art Urtheile überhaupt. u 


| Wir würden gar feine Borftelungen ‚haben, 


wenn mir feine empirifhen Wahrnehmungen 


hätten, denn an diefen und mit ihnen zugleich 
werden ung -die Formen der Anfchauungen 


Raum und Zeit gegeben, und fie find auch dag _ 


Mannigfaltige, was der ‚Verfiand verbindet, 


durch welche Verbindung ung die Categorien 


gegeben werden. Alfo auch die. empirifchen 
Wahrnehmungen müffen fich durch fontherifche 
Urtheile verknüpfen laſſen, der Möglichkeit des 
trangfcendentalen Selbſtbewußtſeyns wegen. Die 
Verknüpfung des Mannigfaltigen in einem ſyn⸗ 
thetifchen Urtheile ift, weil fie nach Begriffen 
a priori gefchieht, allgemeingültig, die hervorge⸗ 
brachte Einheit ift nicht als ſubjektiv, fondern 
als objektiv zu betrachten. Mannigfaltigeg der 
finnlichen Wahrnehmung aber, alg objeftiv ver: 
bunden gedacht, heißt Erfahrung. Ohne 


* 


mögliche Erfahrung gienge alfo die Einheit des - 


reinen. Selbſtbewußtſeyns verlohren; alle unfere 
ſinnlichen Wahrnehmungen find folglich den noth⸗ 
wendigen Bedingungen einer möglichen Erfah: 
sung unterworfen, und Dies ift der oberfte 
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Grundſatz aller fonthetifchen Urtheile. Kant 
2. diefen Satz (Kris. der reinen Vernunft 
S. 197) fo aus: Ein jeder Gegenftand ſteht 
unter den nothwendigen Bedingungen der ſyn⸗ 
thetifhen Einheit des Mannigfaltigen der Ans 
ſchauung in einee möglichen Erfahrung. Man 
wird diefe Darftellung aus dem, wag wir eben 
gefagt haben, leicht Herfichen, wenn man ſich 
erinnert, Daß ung Feine Gegenftände außer durch 
empirifche Anfchauungen gegeben werden föns 
nen, und daß cine jede unferer Anfchauunger 
(weil Raum und Zeit. big ins Unendliche theils 
bar find) Mannigfaltiges enthalten muß. 


| Der Ausdruck Erfahrung; welcher in der 
fo eben vorgetragenen Deduction. gebraucht 
worden ift, bedarf für einige unferer Leſer viel; 
leicht noch einer Erörterung, die wir jeßt bins 
‚ zufügen wollen, da fie in der Deduction felbft 
eingefchaltee, den Zufammenhang‘ unterbrochen 
Und die Verftändlichfeit erfchwert haben würde. 


Man braucht zuweilen die Ausdruͤcke: ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung und Erfahrung als gleich⸗ 
bedeutend z. B. wenn man ſagt: bie Vorſtel⸗ 
lung des Raums habe ihren Grund nicht in 
der Erfahrung, wo Erfahrung ſinnliche Wahr⸗ 
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nehmung heißt, weil man fagen will: der Raum 
wird ung nicht durch Empfindung, gegeben, 
Streng genommen aber ift finnliche Wahrneh⸗ 
mung und Erfahrung wohl zu unterſcheiden. 
Der Gelbfuͤchtige ſieht ein Stuͤck Silber, das 
ich ihm zeige, geld; er nimmt das Silber gelb 
wahr, allein man Fann nicht fagen, er habe er; 
fahren, das. Silber fey gelb. Zur Erfahrung 
nämlich gehört Allgemeingültigfeit. Der Gelb: 
ſuͤchtige kann jagen: er habe erfahren, daß er - 
in einem franfen Zuftande feines Körpers (der 
Gelbſucht) das Silber gelb fehe. Erfahrung 
ſetzt finnliche Wahrnehmung, empirifche An: 
fhauung mit Berwußtfeyn voraus und findet 
ohne diefe nicht Statt, aber nicht jede finnliche 
Wahrnehmung, jede empirifche Anfchauung. ift 
fhon Erfahrung, nur dadurch daß fie als allge: 
meingültigs nicht blos als ſubjektiv gültig ge 
dacht wird, wird fie zur Erfahrung erhoben. — 
Ale finnlihen Wahrnehmungen enthalten Man» 
nigfaltigeg, dies Mannigfaltige wird nur, da 
durch erſt als allgemeinguͤltig vorgeftellt, daß 


ich es einem Objekt beilege, und deshalb muß 


das Mannigfaltige nach Regeln a priori, dent: 
diefe haben allein die ‚verlangte Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit und Nothwendigkeit, verbunden werden. 
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Mannigfaltiges der empiriſchen Anſchauung ob— 
jektiv verbunden gedacht, heißt Erfahrung; das 


her gehören zur Möglichkeit der Erfahrung fols 


N 


gende Stüde: 1. Empfindung, wodurd) ich die 
empirifche Anfchauung des Gegenftandeg erhalte, 
2. empirifche Anfchauung, 3. Verbindung der 
empirifchen Anfchauungen nach Gefeken a priori. 

Die Erfahrung muß möglich ſeyn, weil fonft 


‚die Identität des Selbſtbewußtſeins verlohren 


gienge. — Diefe Geſetze a priori beſtimmen die 
Möglichfeit der fontherifchen Urtheile überhaupt, 
denn nur durch empirifche Anfchauungen wird 
uns objektives Mannigfaltiges zur Verbindung 
gegeben, und ohne fie befommen wir feine Bor; 
ſtellungen von Gegenfländen und alfo auch Feine 
Erkenntniſſe; dieſe Gefege, die auf Möglichkeit 


- der Erfahrung fo wie diefe auf die Möglichkeit 


der Jdentität des Selbſtbewußtſeins fich fügen, 
gelten aber auch nur für Erfcheinungen, nicht 
für die Dinge an fich, weil wir nur durch die 
empirifchen Anfchauungen Borftellungen von 


Gegenſtaͤnden erhalten, diefe aber, wie im er; 


fen Theil diefer Prüfung ausführlich gezeigt 
worden, tegen der Formen des Raums und 
der Zeit die fie an fi u tragen, nur Erſcheinun⸗ | 
gen find. 
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Herr Herder ntacht gegen diefen Theil der 
Kritik der reinen Vernunft, den ich fo eben ges 
drängt vorgetragen habe, mehrere Einwendun⸗ 
gen. Kant fagt naͤmlich ©. 188 in der Kritik 
der reinen Vernunft, nachdem er den Begriff 
eined Grundfages erörtert, er wolle in dem 
. aufzuftellenden Syſtem der Grundfäre folgende 
nicht mit aufnehmen. 1. Die Prinzipien der 

trangfcendentalen Aeſthetik: daß Raum und Zeit 
dDie- Bedingungen der Möglichkeit aller Dinge 
als Erfcheinungen find, und dag Raum und 
Zeit nicht auf Dinge an fich felbft bezogen wer: 
den können. Warum Kant diefe Grundfäße 
übergeht, ift leicht einzufehen, er hat fie vorher 
in ber transfcendentalen Aeſthetik aufgeſtellt, 
und es würde die nochmalige Darftelung der; 
felben nur eine überflüffige Wiederholung feyn. 
2. Die mathematifhen Grundſaͤtze. Kant fügt 
felbft den Grund hinzu, weil fie nur aus der 
Anſchauung, nicht aus einem Berfiandesbegriff 
gezogen worden; doch fagt er (S. 189), wird 
die Möglichkeit derfelben, weil fie gleichwohl 
ſynthetiſche Urtheile a priori find, hier nothwen⸗ 
dig Platz finden, zwar nicht um ihre Richtig⸗ 
feit und apodiftifche Gemwisheit zu beweiſen, 
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welches fie gar nicht nöthig haben *), ſondern 
nur die Möglichkeit folcher evidenten Erkennt 
niffe a priori begreiflich zu.machen und zu bed 
ciren. — Kant fchränft ſich daher blos auf, 
diejenigen Grundfäge ein, die fich auf die,Cates 
gorien beziehen, denn wenn man die gemachten 
beiden Ausnahmen weglaͤßt, fo bleiben, wie mar 
leicht zeigen kann, feine andern als diefe übrig. — 
Alle Srundfäge a priori müffen im Erfenntniß. 
' vermögen felbft gegründet. feyn, auf den Fon 
men bdeffelben beruhen. Nimmt man nun fo- 
wohl die aus der allgemeinen Darftellung von 
Raum und Zeit fich ergebenden, in der trans; 
feendentalen Aeſthetik aufgeflellten und unter den 
genannten Ausnahmen mit I. bezeichneten Grund» 
fäße, fo wie auch diejenigen, die aus der be 
fondern Betrachtung der reinen Anfhauung 
Raum und Zeit fich.ergeben und zur Mathe 
matif gehören, fo bleiben für. die Möglichkeit 
der funthetifchen Urtheile feine übrig, als bie 
aus den. Formen des Verftandeg, d. 5. aus den 
Formen ber Urtheile oder den daraus entfprins 
genden Eategorien ſich fügen, und ee der 





*) Denn font würden fie feine Grundfäge, — 
‚ abgeleitete Säge. ſeyn. | 


J 14 I °4 
Grundſatz aller analytiſchen Urtheile, weil alle 
Urtheile dem Inhalte nach in ſynthetiſche und 
analytiſche verfallen. 


Har Herder menbet Metakritik Erfter Theil 
S. 314 dagegen folgendes ein: „Wie? Sind 
mathematiſche Grundſaͤtze nur aus der Ans 
ſchauung, aber nicht aus dem reinen Verſtan⸗ 
desbegriff gezogen? Stehn Ynfchauungen und 
reine Verftandesbegriffe einander. entgegen? 
Sind diefe ohne-jene, jene ohne diefe möglich? 
Und was heißt es endlich, Grundfäge aus der Ans 
ſchauung shne Berfandesbegriffe zie hen?“ Um diefe | 
vielen Sragen defto Teichter zu beantworten; 
wollen wir einen mathematifchen Grundfag auf 
ſtellen; dies mag einmal der Satz ſeyn: Zei 
gradlinigte Winkel die fich gleich. find, decken fich 
(congruunt). Bon der Wahrheit diefes Satzes kann 
man fich nur Dadurch überzeugen, daß man. mit 
der Einbildungskraft von zwei gleichen Winkeln 
einen auf den andern legt und unterfucht, ob 
ihre Grenzen zufammen: fallen. Man ſieht die 
Evidenz des Grundfages beruht auf der Ans 
fhauung, und kann aus den bloßen Begriffen 
der Winkel, der gleichen Größe und ber. Con: 
gruenz nicht erfannt werden. Die mathematis 
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ſchen Grundſaͤtze beruhen alſo ſchlechterdings 
auf Anſchauungen und koͤnnen nur durch dieſe 
erkannt werden, dag wollte auch Kant nur da; 
durch fagen. — Anſchauungen und reine Ver 
ſtandesbegriffe fiehen offenbar einander entgegen. 
Der höhere Begriff iſt Vorſtellung; unter die 
fem fliehen Anfchauung und Begriff. Die Are 
fhauungen find entweder rein oder empirifchz 
auf die erftern ſtuͤtzt fich die Mathematif. So 
find auch die Begriffe entweder rein oder ent 
pirifh. Die erftern entweder theoretifch oder 
praftifch, und die theorefifchen entweder reine 
Verftandesbegriffe (Prädicämente oder Catego— 
rien und Prädicabilien), oder Neflerionsbegriffe 
oder reine Vernunftbegriffe Ideen). 

Herr Herder frägt, ob Anſchauungen ohne 
reine DVerftandesbegriffe und dieſe ohne jene 
möglich find? Allerdings find Anfchauungen 
ohne reine Verfiandesbegriffe möglich; ich. fehe 
nicht ein, was mich verhindern ſollte, mir ein 
Wefen zu denken, was blog durch Empfindung 
unmittelbare. Vorftelungen von Gegenftänden 
erhielte, ohne daß diefe durch den Verfiand zu 
Begriffen erhoben würden, und wir legen ing: 
geſammt den Thieren blos Anfchanungsvermös 
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gen bei, ind fprechen ihnen den Verftand ab; ein 
folches Wefen wird freilich keine Erkenntniſſe, 
ſondern blos Wahrnehmungen haben. Giebt 
es reine Verſtandesbegriffe ohne Anſchauungen? 
Der Verſtand iſt zwar ein von der Sinnlichkeit 
(dem Anſchauungsvermoͤgen) ſpecifiſch unter; 
ſchiedenes Vorſtellungsvermoͤgen, und ſein Ge⸗ 
ſchaͤft beſteht in der Verbindung des Mannigs 
faltigen in eine Einheit des Bewußtſeins, aus 
welcher Verbindung fich die reinen Verſtandes— 
begriffe ergeben; allein da er felbft Fein Mans - 
nigfaltiges der Vorftelungen enthält, fondern | 
ihm dies durch die. Sinnlichkeit vermiftelft der 
-Anfchausngen geliefert werden muß, fo würde 
er ohne Anfchauung fein Gefchäft der Synthefig 
nicht verrichten, und mir alfo auch nie reine 
Verſtandesbegriffe erhalten koͤnnen. 


Herr Herder fraͤgt ferner, was es heiße: 
Grundſaͤtze aus den Anſchauungen ohne Ver 
ſtandesbegriffe ziehen? — Meine Lefer werden 
wohl einfehen, daß fih Hr. Herder hier bei 
Worten aufhält, ohne daß er deshalb die Sache 
angreift. — Kant behauptet nicht, daß in den 
mathematifchen Grundfägen feine Begriffe vors 
ven fondern er. will blos fagen, daß fie 
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Äh von den philofophifchen Grundfäken da- 
durch unterfcheiden, daß fie auf reine Anfchaus 
ung, fich ſtuͤtzen, jene hingegen blos auf reine 
Verſtandesbegriffe fich fußen. Hätte Hr. Herder 
Rant verglichen, fo würde er einen folchen Eins’ 
wurf nicht gemacht haben. ©. 198 und i99 ſagt 
dieſer: Es giebt reine Grundfäge a priori; die 
ich gleichwohl doch nicht dem reinen Verftande 
eigenthuͤmlich beimeſſen möchte, barum weil ſi ie 
Anſchauungen (obäleich vermittelft des Berftan- 
des) gezogen find; Verftand ift aber das Ver 
mögen der Begriffe. Die Mathematik hat der; 
gleiche ; aber ihre Anweridüng Auf Erfahrung, 
mithin ihre objektive Gültigkeit, ja die Möglich» 


feit folcher ſynthetiſchen Erkenntniß ä priori (die 


Deduction derſelben) beruht doch immer auf 
dem reinen Verſtande. 

Gegen den Unterſchied des oberſten Grund⸗ 
fatzes aller analytiſchen und den aller ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile fagt Herr Herder ©; 314. „Dieſe 
wären unverbuinden? ie fländen beide nicht 
unter Einem oberften Grundfag? Syntheſis 

und Analyſis find Thathandlungen Eines Ver; 
ftandes, Methoden; wie leicht Fönnen fie in 
einander verwandelt werden; da im Gründe 
äter Theil: 2 


— 
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eine ohne die andere nicht feyn- Fann? Kein 
Urtheil des Verſtandes fann ohne Auffindung 
des Merkmals (Analyfe) und ohne Verbindung 
des Praͤdikats mit dem Subjekt (Syntheſe) ge: 
dacht werden." ‚Meine Lefer werden aus der 
Darftellung, die ich zu Anfange diefeg Theile der 
Prüfung gegeben habe, einen ‚Theil des Migver- 
ſtaͤndniſſes des Herrn „Herder von ſelbſt auf- 
decken koͤnnen. Kant fagt ausdrücklich, daß der 
Satz des Widerfpruhs der oberfte. Grundfaß 
des formalen Denkens überhaupt fey, und in 
diefer NRückficht in der reinen allgemeinen Rogif 
vorgefragen werde; allein daß er als oberfter 
Srundfag. alles Denkens überhaupt blog einen 
negativen Gebraud) ‚zulaffe, nämlich Irrthum 
abzuwehren; daß er nicht Erkenntniſſe - felber 
begruͤnde, fondern nur die conditio Üine qua non 
angebe, der alles unfer Denfen ſeiner Form 
nach unterworfen ſey. 

Der Satz des Widerſpruchs aber iſt für 
die analytifchen Urtheile von pofitivem Ge 
brauch, indem er den Grund der Wahrheit der: 
felben enthält, und in diefer Kückficht gehört 
er in die Transſcendentalphiloſophie. Daß 
übrigens Herr Herder auch hier analyfifche und: 
fonthetifche Merhode, die ‚ein ‚Verfahren der 
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Vernunft begeichnen, mit analytiſchen und fyn- 
thetifchen Urtheilen, die als folche Produkte deg 
Berftandes find, verwechfele, Bedarf wohl kaum 
erwaͤhnt gu ‚werden. Ferner leugnet ja fein 
Menſch, daß jedes Urtheil alfo auch dag and 
Intifche, eine Syuthefis ausdruͤcke, wenn wir 
aber die Urtheile in analytifche und ſynthetiſche 
eintheilen, fo fehen wir auf den Grund der Syn⸗ 
thefig, dieſer findet fi bei den analptifchen 
Urtheilen in der Vorftellung des Subjekts, bei 
den fonthetifchen außer demfelben *). 


Dem von Kant aufgeftellten oberft'n Grund: 
faß der fonthetifchen Urtheile, fügt Hr. Herder 
folgendes hinzu. „Da der erfennende Verftand 
mie möglicher Erfahrung, mit nothwendi. 
gen Bedingungen u. ſ. w. nichts zu thun. bat, 
fo beißt vom Nebel getrennt, der Sat nichts 
als was ich erkennen foll, muß mir er 
fennbar gegeben feyn; ich erfenne nur, 
was und wie es mir erfennbar ift 
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2) Die Syntheſis des Verſtandes, modarch ein Ur— 
theil ‚hervorgebracht wird, beſtimmt die Form deſ— 
ſelben, wenn man aber die Urtheile in analytis 
fhe und ſynthetiſche eintheilt, fo fieht man nicht 
uf die Form berfelben, fondern auf die Materie, - 
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Nichts weiter. Mithin iſts mit dem erften 
Srundfaß Eine Negel des Verftandes." Einer 
folhen Ddictatorifhen Behaupfung ohne alle 
Gründe, kann man wohl nichts anders als 
non liquet entgegen flellen. 


Der oben aufgeftellte oberfte Grundſatz aller 
ſynthetiſchen Urtheile überhaupt, laͤßt fih nur 
auf die Categorien anwenden, wodurch reine 
funthetifche Urtheile a priori entfpringen, Die 
die Möglichkeit der Erfahrung begründen. Gie 
zerfallen nach den Titeln der Categorien in Die 
der Duantität, Dualität, Relation und Moda: 
litaͤt, Kant hat jeder derfelben einen eigenen 
Namen beigelegt, den wir bei der Darſtellung 
derfelben anführen und erläutert’ wollen. Die 
Einficht der Wahrheit diefer Grundfäge beruht 
darauf, daß ohne ſie keine Erfahrung moͤglich 


waͤre. | 


Grundſatz der Duantität 

Alle Anſchauungen find ertenfive Größen. 
(Es fcheint mir, daß man bdiefen Grundſatz 
beffer fo ausdrücken koͤnnte: Alle Erſcheinungen 
find als Anſchauungen ertenfive Größen, um 
u zeigen, daß diefer Grundfaß mit dem der 
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griff der Möglichkeit der Erfahrung in Verbin ‘ , 
dung ſtehe). | 


Zur Verftändlichkeit dieſes Satzes wird bei- 
tragen, wenn man die Begriffe der Größe und 
der ertenfiven Größe erörtert. — Größe (Quan⸗ 
tum) ift die Vorftelung des mannigfaltigen 
Gleichartigen infofern daffelbe zu einer Einheit 
verbunden if, Die Einheit zu der dag Man—⸗ 
nigfaltige verbunden ift, heißt dag Ganze, das 
Mannigfaltige, die Theile deffelben. Die Grö- 
gen find entweder ertenfiv oder intenfiv; bei 
den erften macht die Vorſtellung der Theile die 
Borftelung des Ganzen erft möglich, die Viel: 
heit geht der Einheit vor; bei den andern geht 

die Vorftellung des Ganzen vorher, und die 
Vielheit wird nur dadurd in ihm erkannt, daß 
ein Wacfen und Abnehmen bei dem Ganzen 
ftatt findet. Man nennt eine beſtimmte inten- 
five Größe einen Grad. Funfjig Eimer wars 
mes Waffer find eine ertenfive Größe, die ganze 
Maffe Waſſer erfenne ich nur durch das Zu: 
fammenfegen der einzelnen Eimer. Die Wärme 
des Waſſers hat eine intenfive Größe (einen 
Grad), ich feße bei Wahrnehmung derfelben, 
fie nicht auß einzelnen Wärmegraden zufammen, 


an 


2 


fondern ich nehme fie ' mit einemmale wahr, 
kann aber den wahrgenommenen Grad der Wär; 
me als größer und Fleiner mir vorfteßen, ihn 
machfen und abnehmen laffen. | 
| Zu’ einer jeden Erfahrung gehört not"iwen> 
dig die Vorftelung eines Objekts, dar ung in 
der Anſchauung gegeben wird. Eine jede An⸗ 
ſchauung, fie werde durch den aͤußern oder in— 
nern Sinn gegeben, muß die Form der An— 
ſchauungen Raum oder Zeit an ſich tragen. 
Raum und Zeit aber enthalten Mannigfultigeg, 
Gleichartigeg, dies wird, alfo auch in den finn- 
fihen Wahrnehmungen der Begenflände (Er: 
Tcheinungen) ſich finden müffen. Dies Mannigs 
faltige Gfeichartige aber muß, wegen der rang: 
fendentalen Einheit des Selbſtbewußtſeins fich 
zur Einheit verfnüpfen laffen, und zwar geht 
hier das was verbunden wird, der durch die 
Verbindung entftandenen Einheit vorher, Die 
ESyntheſis des Mannigfaltigen der Anfchauung 
geſchieht durch die Einbildungskraft *), Mans 





) Kant nennt die Einbildungskraft, infofern fe 
durch Syntheſis (Anfchauungen) erzeugt, produfs 
- tiv; ihr Geichäft geht dem Geſchaͤft der rebro— 
duktiven Einbildungsfrart worber, welche ſchon 
gehabte Anfchauungen ins Bewußtſein zurücruft. 
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nigfaltige8 Gleichartiges aber alg zur Einheit 
verbunden gedacht (und gedacht muß ed ter 
den, damit Die Anfchaunug objektiv, Erfcheinung, 
werde), ift eine extenfive Größe; alfo find alfe 
Erfcheinungen als Anfchauungen extenfive Größen. 


| Kant nennt diefen Grundfag der Duantis 

tät ein Axiom, nicht feiner ſelbſt wegen, fondern 
weil durch denfelben die Möglichkeit der Ariome . 
in der Mathematik erfannt wird. — Ein Ariom 
iſt ein fonthetifcher Grundfaß a prioriz fo fern 
er unmittelbar gewiß iſt. Alle ſynthetiſche 
Grundfäße a priori find entweder diſcurſiv (bes 
ruhen auf Begriffen) oder infuitiv Cauf Anz: 
ſchauungen). Die erfien fönnen nicht unmittel: 
bar gewiß feyn, weil die Verbindung eines der 
griffs mie einen andern von ihm verfchiedenen 

in einem dritten Begriff gegründet feyn muß, 
Die andern erhalten .ibre Gewisheit unmittek 
bar durch die Konftruction (Darftelung in einer 
rernen Anfchauung‘. Hieraus ergiebt fich, daß 
nur die Mathematif Ariome haben kann, und 
daß in der Philofophie dergleichen nicht Statt 
finden. Daher ift der von Kant aufgeftellte 
Grundfas der Duantität kein Axiom, wie er 
denn auch wirklich denfelben, wenn gleich nicht 


I.’ 
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objektiv bewieſen, bag ift bei einem Grundfag 
nicht möglich, doch deducirt, d, h, feine Wahr: 
heit aus fubjektiven Bedingungen der Möglich 
feit. der Erfahrung dargethan hat. — Wenn 
aber gleich die Ariome der Mathematik unmits 
telbar gewiß find, fo bleibt doch die Zrage 


voch übrig: Wodurch wird dieſen Gäger, die 


a priori find, - ihre Realität, d. bh. ihre Anwen⸗ 
dung auf Gegenftände der Erfahrung gefichertt - 
Eine Frage, deren Beantwortung nicht in die 
Mathematik, fondern in die Philofophie gehört. 
Dieſe Frage ift nun durch den Srandfag der 
Quantitaͤt beantwortet. 


Herr Herder macht gegen den Grundfag 
ber Duanfitäf mehrere Einwendungen, von de: 
nen er einen Theil gewiß nicht niedergefchrie- 
ben haben würde, hätte er Kants Kritik ber reis 
nen Vernunft ©. 760 u, fa vor Augen gehabt, 


Zuerft fann er nicht begreifen, wie Kanf 
den gedachten Grundſatz das. Prinzip aller 
Ariome nennen fönne, da doch Die Ariome an 
fich unermeislich find; allein Kant nennt dieſen 
Grundfag nicht deshalb ein Prinzip der Arios 
me, weil die. letztern aus ihm abgeleitet wer⸗ 


” ⸗ 
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überhaupt. erklärt, — 


Ferner meint Herr Herder, Kant habe die, 
fen Grundſatz beweifen wollen, allein da hat 
er den Unterfchied zwiſchen objeftiven Beweig 
und Deduction nicht gefaßt; die diſcurſiven 
fpntherifchen Grundfäge bedürfen des erftern 
nicht, wohl aber der letztern. 


Obgleich Kerr Herder bier nicht, wie an 
unzähligen andern Stellen de8 Buchs durch die 
Form feines Vortrags fih hart, ich möchte fa: 
gen, nicht blos gegen Kant, ſondern gegen die 
Humanität überhaypt verfündigt, fo find Doc) 
die Horgefragenen Einmürfe an fich von der 
Art, daß auch der Fältefte Lefer fi) des Un: 
willens nicht enthalten fann, Was für ein 
elender Kopf muß das feyn, der Grundfäße 
als folche auffielt, und einen objektiven Beweis 
Sinzufügt; oder der einen Grundfag für Grund- 
fäge angiebt, um die legtern aus ihm herzulei⸗ 
ten und zu beweiſen; — fo viel Achtung ver: 
dient Kant doch wahrlich wohl, ihn dergleichen 
Dinge nicht zu befchufdigen, Und der Unwille 
gegen Herrn Herder wird vermehrt; wenn man 
fieht, wie leicht er, wenn er anders gewollt, 
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durch die Kritif der reinen Vernunft ſelbſt, 
von feinem Irrthum hätte zuruͤckkommen Fön; 
nen. ©. Krit. der reinen Vernunft, ©. 186. 199 
und 760., ch will einem folhen inhumanen 
Betragen.fein ähnliches entgegenftelfen, um mich 
nicht einer gleichen Verſuͤndigung fchuldig zu 
‚machen, aber dag glaubte ich Kant fchuldig zu. 
feyn, die gelehrte Welt auf das Betragen ſei— 
nes Gegner aufmerffam zu machen 


„Anfchauung, fagt Hr. Herder ferner ©. 320 ein 
Zuftand der Seele, weiß in fich von feiner erten- 
fiven Größe, im Angefchauten vernichtet diefe 
die Seele, fo fern fie anſchaut.“ Mer fieht 
nicht fogleich, daß der Verf. der Metafritit den - 
Ausdruck Anſchauung in einem Sinn nimmt, 
der von dem, den ihm die Fritifche Philofophie 
beilegt, ganz verfchieden ift, und daß er alfo 
blog gegen fein eigenes ‚Gebilde ftreitet. ©. Zar. 
„In jeder Anfhauung geht nothwendig die Bor: 
ftellung des Ganzen in feinen Theilen der Vor; 
fiellung diefer voraus; fo lange ich noch aggre— 
gire und Theilmeife fchreite ohne den Begriff 
des Ganzen ift feine Anfchauung denkbar. Sins 
dem ich den Triangel und Eirfel mit der Hand 
ziehe, bringe ich zwar einen Theil nach dem an⸗ 
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dern hervor; um aber zu ihrer Hervorbringung 
die Hand anzulegen, mußte ich den anfchauen: 
den Begriff des Ganzen, des Triangels, des. 
Cirkels in meiner Seele ſchon haben. Aug ein 
zelnen Theilen werden diefe nicht zuſa mmen— 
gefest, nicht aggregirt. So bei jeder Linie 
und Figur. Der Begriff der Mathematik, ſtatt 
fi) auf fold) Principium zu gründen, würde da» 
durch zerſtoͤrt: denn felbft, wenn Mathematik 
analyfirt, hatte fie, was fie zur Anfchauung 
bringen will, den Begriff des Ganzen! Nies“ 
mand wird leugnen daß der Naun bis ing 
Unendliche tbeilbar fen, daß alfo in jeder äußern 
Anfchauung, die den Raum zur Form hat, fich 
Theile unterfcheiden laffen müffen. Die ganze 
Anschauung enthält diefe Theile in fich, fie find 
in ihr zur Einheit verbunden. - Verbindung aber 
fett der Möglichkeit nach die Norftellung deſſen 
voraus, wag verbunden werden fol, und aus 
den fie die Einheit hervorbringt. Die Einheit 
(das Ganze), in welchem man Theile unterfchei-. 
det, wird nur durd eine Syntheſis hervorge: 
bracht, fest alfo diefe Synthefig voraus, die 
Syntheſis felbft aber ift ohne Mannigfaltiges 
nicht möglich, und feßt die Vorſtellung deffel- 
ben gleichfalls voraus, folglich geht die Bor 
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fielung der Theile vor der DVorftellung des 
Ganzen vorher. — Sreilih bat Herr Herder 
Recht, fo lange ich noch aggregive und die Syn; 
thefis noch nicht vollendet iſt, habe ich noch 
feine Anfchauung eines Ganzen, aber davon ift 
ja auch die Rede niht, — Was der Verf. 
ferner von der Conſtruktion mathematifcher Be: 
griffe ſagt, paßt bier gar nicht her, denn wenn | 
ish Die Conftruftion des Begriffs als ein Gans 
zes anfchaue, gilt von ihm was id) oben ges 
fagt habe, 


ch kann aber diefe Gelegenheit nicht vor . 
bei laffen, eines Einwurfs zu gedenken, ber ges 
gen diefen Grundfag der Quantitaͤt in Bezie⸗ 
bung auf die fransfcendentale Analytif gemacht | 
werden fönnte, und deſſen Widerlegung ich zu: 
gleich. Hinzufügen will. — Wir haben in der 
"transfcendentalen Analytif gezeigt, die Vorftel: 
lung des unendlichen Raums werde nicht aus 
den Vorftelungen der empirifchen (begränzten) 


Räume zufammengefegt, fondern diefe feßten 


vielmehr jenen voraus und entfländen durch. 


"> Hie Begrängung deffelben. Diefem fcheint dag, 


was über den Grundfaß der Erfahrung, der 
Duantität nach, geſagt iR, zumiderfprechen. Es 
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fol eine jede. Anfchauung des äußern Sinne 
ertenfive Größe Haben, d. h. die Theile des 
Raums den fie einnimmt, follen als gleichartig 
betrachtet und durch die Syntheſis ju einem 
Ganzen vereinigt werden, fo daß alfo der ganze 
Raum mir durch die Syntheſis der Theile moͤg— 
lich werde, und alſo die Vorftellung des erftern 
die Vorftellung des letztern voraus ſetze. Mei 
nes Erachtens wird diefer anfcheinende Wider: 
fpruch auf folgende Art am beften gehoben. — 
Der Kaum ift die Form des aͤußern Sinnes, 
d. h. fo bald diefer durch äußere Gegenftände 
afficirt, Vorſtellungen derfelben giebt, finden fich 
Diefe im: Raum; tie gtoß der Raum iſt, dem 
‚ eine Erfcheinung einnimmt, ift nicht a priori be; 
ſtimmt, fondern wird durd) das afficirende Ob— 
jekt gegeben Daß wir uns den Naum über: 
haupt als unendlich darftellen koͤmmt daher, 
weil in der Sinnlichkeit felbft fein Grund der 
Einfchränfung ihres Gebrauchs liegt, und alfo 
auch die Form der durch fie gegebenen An- 
fchauungen als uneingefchränft, d. 5, als un⸗ 
endlich gedacht wird, — Jede äußere Anfchaus 
ung befieht aus Theilen, teil fie im Raum ift, 
‘und diefer bis ins Unenbliche geheilt werden 
fann. . Sol nun biefe Anſchauung Erfennmiß 
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‚werden; fo muß man fie anf ein Objekt, eine 
Einheit beziehen; dieg ift nur durch die Syn— 
thefis ihrer Theile moglich, ihre Theile fird als 
inggefammet im Naume befindlich gleichartia, 
amd. alfo giebt die. Syntheſis derfelben ihnen 

‚die. Form der extenfiven G.öße. Es iff leicht 
einzufehen, Daß dag, was ich von den Anfchau: 
‚angen. des Außern Sinns und ihrer Form dem 
Raunte gefagt habe, gleichfald von den An- 
fchauungen des. innern Sinnes und ihrer Form 
der Zeit gilt — AS Anſchauungen müffen bei 
den ‚finnlichen Wahrnehmungen ihrer Form 
nach (Raum oder Zeit) gleichartige Theile fich 
finden, folten diefe. empirifchen Anfchauungen Er 
Fenneniffe werden, fo muß man fie auf ein Ob. 
»jeft begiehen, dies ift nur durch Syntheſis mög: 
lich, und fo entfpringe die Vorftellung des in 
eine Einheit verbundenen gleichartigen Mannig— 
faltigen, d. h. der ertenfiven Größe, die ich 
jeder Anfchaunng, fo fern fie Erfahrungserfernt; 
niß werden, d. h. auf einen: Gegenftand der Er- 
fcheinung, (objectum phenomenon) bezogen mer 
den foll; beilegen muß. — Daß aber diefe Theile 
der empirischen Anfchauung ſich zur Einheit 
verbinden laffen müffen, ergiebt ſich aus der 
srangfcendentalen-Einbeit des Selbſtbewußtſeins. 


’ 
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Wir kehren nach dieſer kleinen Abſchwei— 
fung, die wie mir ich ſchmeichle, meinen Leſern 
nicht unangenehm feyn wird, zu den Einwür: 
fen des Herrn Herder zuruͤck. „Nicht Mathemas 
tik der Ausdehnung ift Geometrie: fondern willen: 
fchaftliche Maaßbeftimmung der Größen, die im 
Ausgedehnten erfcbeinen. Unbefümmert um diefe 
Ausdehnung. behandelt Matheniatit ihre Ver: 
hältniffe als Verſtandesweſen, die fie der Aug: 
Dehnung gleichfam entheber. Groß'oder klein 
‘gezogen ift ihr ein Winkel, ein Triangel: gleich; 
flein oder groß hat ihr Eirfel 360 Grade. Und 
dann wo ift beim Punkt, der ollen mathemati- 
fhen Erfcheinungen zum. Grunde liegt, wo if 
in den Anfhauungen der - Algebra ertenfive 
Größe?! Wir haben ſchon an mehreren Orten . 
des erften Theils unferer Prüfüng.der Herder; 
ſchen Metafritif Gelegenheit gehabt, zu geigen, 
daß das Philofophiren über Mathenatif dent 
Herrn Herder: nicht recht gelingen mill, und 
dies ift denn: hier wiederum der Fall. Er 
meint, die Mathematif befümmere fich 
nicht um die Ausdehnung, weil fie Fleine und 
große Winfel und Dreiecke zeichne, und Heine 
und große Eirfel in 360 Grade theile. — Welch 
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ein Schluß! Wenn es dent Geometer z. B. zum 
Beweiſe des Lehrfages: Zwei Dreiecke find con⸗ 
gruent, wenn in ihnen zwei Seiten und der 
eingeſchloſſene Winkel gleich iſt, einerlei iſt, ob 
die jur Fuͤhrung des Beweiſes gezeichneten Drei: 
ecke Hein oder aroß find, nimmt er deshalb 
auf. ihre Ausdehnung feine Nückficht? Sein 
Zweck geht vielmehr dahin, zu zeigen, daß unter 
der genannten Bedingutigen die Dreiecke voll— 
kommen gleiche Ausdehnung haben, und er be 
weiße dies dadurch; daß er dieſe ausgedehnten 
Größen; die. Dreiecke, auf einander legt; und 
zeigt; daß ihre Grenzen zuſammenfallen. Daß 
der Geometer oft von einer beffiminten Größe 
abſtrahirt, ſagt ja nicht; er. abfirahire von der 
ertenfiven Größe überhaupt: — Der Mathe 
watifer theilt jeden Kreis klein und groß in 
368 Theile; und dies fol beweifen, daß er nicht 
auf die Ausdehnung Nüdficht nimmt. Ich 
möchte wohl wiſſen, wie man einen Kreis in 
360 Theile theilen kann, ohne ihn als ausge⸗ 
dehnt; als aus Theilen beftehend, zu betrachten. — 
Der Punkt; den Herr Herder als Einwurf 
äeitirt, bat freilich feine Ausdehnung; allein er 
Fine auch nicht für ſich allein betrachtet in 
F der 
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der Geometrie vor, ‚ fondeen wo er genannt 
wird, wird er ald Grenze genannt; mir ift 
wenigftens bis jetzt in feinem Lehrbuch der 
Geometrie ein Kapitel vom Punkt vorgekom⸗ 
men. — Die Algebra hat offenbar ertenfive 
Größen zum Gegenftand, ‘allein fie betrachtet 
diefe im Allgemeinen und ihre Bezeichnung. iff 
ſymboliſch. | 


ndn der kleinſten Zeit, fährt Herr Herder 
S. 322 fort, denke ich mir nicht, den ſucceſſiven 
Fortgang von einem Augenblick zum andern, wo durch 
alle Zeittheile und deren Hinzuthun endlich eine 
beſtimmte Seitgräße erzeugt wird. So wenig eine 
Linie aus Punkten zufammengefest ift, fo 
wenig befteht die Dauer aus. Augenblicfen, 
aus denen fie etwa, wie ein Haufe aus Sands 
förnern, accumulirt würde; wie jener der Punkt, 
fo ift diefer der Augenblick blog Grenze. Hr, 
Herder hat Kanten in der von ihm cifirten 
Stelle nicht verftanden; Diefer will nicht fagen, 
eine beſtimmte, d. h. eine empiriſch wahrgenom⸗ 
mene Zeit werde durch die Syntheſis von Aus 
genblicfen erzeugt, dies waͤre offenbar Unſinn 
und widerſtritte der von ihm felbft Kehaupteten 
unendlichen ZTheilbarfeit der Zeit. Der ing 

ater Theil, Zu 3 
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der eitirten Stelle iſt: Jede empirifch wahrge⸗ 
nommene, endliche, beftimmte Zeit ift durch zwei 
Augenblicke begrenzt (wie eine beſtimmte Linie 
durch ihre beiden Endpunkte). Sie tft, da die 
Zeit. big ing Unendliche theilbar ift, aus Theilen 
zuſammengefaßt, und kann alfo nur dadurch) 
als ein Ganzes betrachtet werden, daß dieſe 
Theile durch eine ſucceſſive Syntheſis von einer 
Grenze der beſtimmten Zeit bis zur andern 
Grenze vereinigt werden. — | 


Unverftändlich ift mir der Verf; der Meta 
kritik in der zunachft folgenden Stelle: „Eben: 
. falls ift dag Verhältnig der Zahlen (7+5= 12) 
nicht aus Theilen ohne ein Ganzes dem Ver: 
ftande zu einem Ganzen erwachfen; der Be 
griff des Ganzen, Einheit in Mehreren, Zahl, 
war ihm in jedem Gliede (7. 5. 12.) wie im 
Eins ſelbſt da und gegeben." Freilich it fotwohl . 
in 7 ale in 5 Mannigfaltiges Theile) zur Ein; 
heit (Zahh verbunden, allein in dem Ausdruck 
7 +35; wird 7 und 5 als. Theile eines neuen 
Ganzen der 12 betrachtet. Uebrigens fann. es 
leicht feyn, daß ih den em des Verf. nicht 
getroffen babe, 
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Der Grundfaß der Dualität Heißt: In allen 
Crfcheinungen hat dag Neale, intenfive Größe 

d. i. einen Grad. 


Vir — oben bei dem Grundſatz der 
Duantität. erläutert, was man unter intenfiver. 
Größe verfteht, wir werden hier alſo blos noch 
den Begriff des Realen zu eroͤrtern haben. Ein 
Gegenſtand der Erfahrung muß ung gegeben 
werden, Dies gefchicht dadurch, dag wir afficire 
Werben, Einpfindung erhalten, wo nun die Ent 

pfindung der Grund der empirifchen Anfchaus 
ung wird, Sede empirifche Anfchauung enthält 
alfo außer ihrer Form (Raum und Zeit) noch 
etwas, was quf Empfindung beruht, wodurch 
der Raum und die Zeit als erfülft vorgeſtellt 
wird, und dies nennen wir das Reale Dieg 
Neale, behauptet der aufgeftelfte Grundſatz, hat 
einen Grad. Die Empfindung nämlicht, wo— 
Durch dag Reale gegeben wird, ift blog fubjef- 
tio, nicht objektiv, fie ift Grund der Anſchau⸗ 
ung, nicht Anfchauung felbft, daher kommt ihr 
auch die Form der Zeit nicht zu. Sie wird alfo 
vorgeftellt, als erfülle fie nur einen Augenblic; 
folglich hat die Empfindung Feine extenfive 
Größe, Der erfüllten Zeit ficht die leere gegen 
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über; nun läßt fich aber von der erfüllten Zeit 
zur leeren eine allmählige Abnahme und von 
diefer zu jener ein allmähliger Wachsthum den— 
ten; alfo bat die Empfindung eine intenfive 
‚ Größe, einen Grad. Der Empfindung corre— 
fpondirt das Keale in der Erfcheinung, foll alfo 
Erfahrungserfenntnig Start finden, fo müffen 
wir das, was von der Empfindung gilt, ob: 
jeftiv vorftellen, d. dh. dem Realen beilegen, too: 
durch fich dee Grundfaß ergiebt: In allen Er— 
ſcheinungen hat das Reale eine intenfive Größe, 
d. h. einen Grad *) \ | 





*) Einer der Scharffinnisken Commentatoren des Eris 
tifhen Syſtems, Hr. Inſpeetor Mellin mill in 
feinem vortrefflichen encgelopädifchen Wörterbuch 
diefen Grundfas folgendergeftalt ausgedrückt mifs 
fen: Alle Empfindungen find intenfive 
Größen; und fügt hinzu: „Kant deutet Dies 
Prinzip fo aus: In allen Erfheinungen 
bat das Reale, was ein Begenfiand 
der Empfindung ift, intenfive Größe, d. 
i. einen Grad. Aber das Reale ifi der Ges 
genftand der Empfindung durch den Verſtandesbe⸗ 
griff aedaht. Nun iſt es aber micht der Vers 
Handesbegriff der Realität, fondern das, was macht, 
daß diefer nicht leer ift, mas die Äntenfive Größe. 
bat, und das ift die Empfindung, Das hat auch 
Kant fagen wollen,’ Mir fcheint es, Herr Inſp. 
Mellin habe fich geirrt. Realität iſt freilich ein 
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Kant nennt: den Grundfak der Dualität, 
Das Prinzip der Anticipationen (Borherbeftim: 
mungen) der Wahrnehmungen. Sn eigentlichen 
Verſtande gründen fich auf den Grundfaß ber 
‚ Duantität gleihfals Vorherbeſtimmungen der 


Verſtandesbegriff, und daß. er nicht leer. bleibe, 
fondern ihm etwas in der Anfchauung eorrefpons 
dire, geichieht urch Empfindung; allein das durch 

die Empfindung gegebene, mas die empirifche Ans 
fchauung zur empiriichen Anfchauusg macht, if 

‘ das Neale der Anfchauung felbft ‚ und von dem 
Begriff der Realität wohl zu unterfcheiden. Soll 
dieſer Srundfag ein Grundſatz der Erfahrungss 
erfenntniffe feyn, fo muß er von etwas objiekti⸗ 
vem reden, und das ift nicht die Empfindung, fons 
dern das durch fie gegebene Regle in der Ers 
fcheinung.. Der Uebergang von der intenfiven 
Größe der, Empfindung zur intenfiven Größe des 
Nealen, beruht auf den Begriff der Möglichkeit 
der Erfahrung. Daß dies. der Sinn von Kant 
fey, erhellet aus ©. zıı feiner Kritik der reinen 
Bernunft, wo er jagt: „Sp bat demnach jede 
Empfindang, mithin ‚auch jede Mealität in der 
Ericheinung, fo Flein fie auch feyn mag, einen 
Grad, d. i. eine intenfive Größe die noch immer 
vermindert werden kann, und zwiſchen Realitaͤt 
und Negation iſt ein continuirlicher Zuſammen⸗ 
hang moͤglicher Realitaͤten und moͤglicher kleinerer 
Wahrnehmungen. Eine jede Farbe z. B. die 
rothe, hat einen Grad, der ſo klein er auch ſeyn 
mag, niemals. der Fleinfte if, u. ſ. w.“ — Pa 
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empiriſchen Wahrnehmungen (Erfcheinungen ),. 
alfein da der Grundfas der Qualität fogar et: 
was über dag, was die empirifche Anfchauung 
zu einer folchen macht, nämlid) die Empfindung , 
vorherbeſtimmt, fo verdient er vorzuͤglich den 
ihm von Kant ertheilten Namen. — Wenn 
Hr. Herder meint, Epicur babe den Ausdruck 
ern nicht in der von Kant angegebenen 
Bedeutung gebraucht, fo betrifft der Efreit, 
auf welcher Seite fid) dag Recht auch finden 
follte, feinen für dag kritiſche Syſtem lie 
chen Gegenſtand. 


Gegen den vorgetragenen Grundſatz ſagt 
der Verf. der Metakritik nur folgendes: „Der 
Grad intenſiver Groͤße endlich, macht weder im 
Anſchauen noch im Empfinden das Reale, der 
Erſcheinung oder Empfindung; er miſſet es 

nur und ſetzt es voraus, ohne «es auszumachen 
oder zu erweiſen.“ Wie Hr. Herder meinen 
ann, Kant babe fagen wollen, die intenfive 
Größe (der Grad) mache das Reale oder die 
Empfindung, begreife ich nicht, da der Gtifter 
der £ritifchen Philofophie mehreremal ganz deut— 
lich fagt, die. Empfindung und alfo auch. dag 
Reale der Tereinungen babe einen Grad. 


99: 


Die intenfive Größe miffet nicht dag Reale, ſon⸗ 
dern ſie kann am Realen gemeſſen werden, wo 
nicht immer durch Maaß und Zahl, wie wenn 
man die Staͤrke des Sonnenlichts nach dem 
Lichte des Vollmonds beſtimmt, doch durch ein 
mehr oder minder, wie durch das Thermometer 
die verſchiedenen Grade der Wärme. Kant ber 
greift die Grundfäße der Duantität und Dur: 
fität unter dem allgemeinen Namen ber marbes 
miatifchen Grundfäße, weil fie die Verbindung - 
des Sleichartigen (Größe) zum Gegenftande has 
ben. — Herr Herder fügt über fie noch fol 
gende allgemeine Anmerkung hinzu; „Vollends 
als „Prinzipien der urtheile, was follen dieſe 
Saͤtze? Weder aus ihnen, noch nach ihnen 
iſt zu urtheilen, d. i. Quantitaͤt und Qualitaͤt 
zu bejahen oder zu verneinen; als oberſte Kri⸗, 
terien aller Saͤtze, die zu dieſen Categorien 
gehoͤren moͤchten, ſind ſie ganz unbrauchbar; da 
fie das Weſen der Duantität und. Dualität we⸗ 
der enthalten, noch. faſt berühren. Kant: hatt . 
in der Kritik ſelbſt mehrere Gäße aufgeftellt, die 
aus den Prinzipien der Axiomen det Anfchaus 
ung und der’Anticipationem der Wahrnehmung 
fich ergeben; durch das erftere wird z. B. die 
Anwendung der Mathematik auf Gegenſtaͤnde 
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der Erfahrung gefichert; und aus dem andern 
fließt der in die allgemeine Naturmiffenfchaft 
gehörige wichtige Satz: daß alle Veränderung 
(Uebergang eines Dinge aus einem Zuftande in 
den andern) continuirlich fey; ferner der Sag: eg 
ift feine Wahrnehmung, mithin auch feine Erfah» 
rung möglich, die einen gänglichen Mangel alles 
Realen in der Erfcheinung, weder unmittelbar 
noch mittelbar bewiefe, mit andern Worten: eg 
fann aus der Erfahrung niemals ein Beweis 
vom leeren Raume oder einer leeren Zeit geo: 
sen werden, (S. Krit. der reinen Vernunft 
©. 213 u. f.) Die. angeführten Säge, melde 
‚Kant felber anfſtellt, hätten Herrn Herder bes 
wegen follen, feine Behauptung von der Uns 
feuchtbarfeit der oben gedachten Grundfäßge zus 
rück zu nehmen. 


Die mathematifhen Grundfäge beziehen 
ſich auf empirifche Anfchauungen entweder ihrer 
Form: nad), ale ertenfive Größen, oder ihres 
durch Empfindung gegebenen Inhalts nach, als 
intenfive Größen. Ahnen fest Kant die dynas 
mifchen Grundſaͤtze des reinen Verftandeg gegen 
über, worunter er folche Grundſaͤtze verfteht, die 
‚auf das: Dafeyn der Gegenftände der Erfahs 


= 
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rung ſich beziehen; in denfelben werden nicht 
die Anfchauungen der Gegenflände der Erfah— 
rung, fondern dieſe felbft beftimmet Er Hat 


den Ausdruck dynamifh (von dem griechifchen 


Worte dvsunıs Kraft) deshalb gewaͤhlt, meil 
das Dafeyn der Dinge nur durd) ihre mirkens 
den Kräfte erkannt wird. — Dieſe Grundfäge 
beruhen alfo nicht, wie die mathematifchen, auf 
Eigenfchaften der empirifchen. Anſchauungen 


die wir a priori feftfeßen können, und find alfe 


nicht intuitiv; fie-müfen daher auf Begriffen 
beruhen, folglich können fie auch nicht anfchau. 
lich dargeftellt werden und ihre Gewisheit iſt, 
wenn fie gleich wegen ihres Urfprungs a priori 
apodiktiſch find, blos diſcurſiv. Wenn dieſe 
dynamiſchen Grundfäge über die empirifchen 
Anfhauungen felbft nichts feftftellen ſollen, fo 
bleibt nichts übrig, als daß fie dag objektive, 
ellgemeingültige Verhaͤltniß derfelben beſtimmen; 
dies Verhältniß kann aber Doppelt ſeyn, ent— 


‚weder der empiriſchen Anſchauungen unter eins 


ander (Grundſaͤtze der Relation), oder der em; 
pirifchen Anfchauungen zum erfennenden Sub: 
jekt (Grundfäge der Modalitär), Sie werden 
nichts Aber die Erfcheinungen ſelbſt befiimmen, 


fondern blog eine Regel ihrer Verhältniffe feſt— 
ſtellen, nicht von conftitutivem, fondern blos von 
regulativem Gebrauch feyn. iteber das Dafeyn 
der Dinge an fich Läßt fich a priori nichts bes 
flimmen, wohl aber über das Dafeyn der Ers 
ſcheinungen, weil diefe gewiffen Bedingungen 
unſres Vorftellungsvermögens gemäß feyn muͤſ⸗ 
fen; die dynamifchen Grundfäge werden alfo 
blos auf Erfcheinungen bezogen werben, und 
regulative Prinzipien nicht für den Verſtand 
überhaupt, fondern für den empirifchen Gebrauch 
deffelben feyn; deshalb aber werden, um fie ans 
zutvenden, die Schemata der Categorien ge 
braucht werden müffen, weil diefe die Anwen 
dung der Extegorien auf empirifche Anfchauung 
erſt möglich machen, b; 


Hr. Herder wendet S. 325 ein, „wenn bei 
den dynamiſchen Grundfägen, die Erfcheinuns 
gen nicht unfer die Gategorien fihlechthin, fond 
dern nur unter ihre Schemata fubfumire wer— 
den müffen, warum fichen fie unter den Ex 
tegorien? was nuͤtzt ihre Deduction a priori, 
wenn fie nur durch Schemiata der Einkildung®: 
fraft, die ans den Sinnen entfpringt, gu con⸗ 
firuiren find ?U Wir haben im erften Theil unfrer 
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Pruͤfung gegeigt, daß die Schemata der Cate: 
gorien nichts anders find als Vorftellungen; 
‚die dadurch entfpringen, daß die produftive 
Einbildunggfraft dag Mannigfaltige der reinen 
Anſchauung der ‘Zeit nach den Categorien vers 
binder. Was alfo unter Schemata fteht, ſteht 
unter der Categorie, denn die Categorie ift der 
höhere Begriff und das Schemata ihr unterges 
ordnet, und die Logik lehrt, was unter einem 
niedern Begriff ſteht, ſteht auch unter dem hoͤ⸗ 
hern, dem jener fubordinirt mar. Daß diefe 
Grundfäge, weil fie Erfcheinungen diefen Sche 
maten unterordnen, Feiner Deduction a priori 
bedürfen folfen, fehe ich nicht ein. Eine De 
duction muß allerdings die Rechtmäßigkeit ihres 


Gebrauchs begruͤnden, widrigenfalls man ſie, 


wie Hume den Grund ſatz der Cauſalitaͤt, fuͤr 
erſchlichen erklaͤren kann; dieſe Deduction kann 
auch nicht empiriſch, ſondern muß a priori feyn, 
weil den Grundfägen firenge Allgemeinheit zus 
koͤmmt, die finnliche Wahrnehmung nicht geben 
kann. Der Grund, der. Herrn Herder zu diefer 
Behauptung verleitete, liegt wohl darinn, daf 
er meint, die Einbildungskraft koͤnne blog ent 
pirifche Borftellungen hervorbringen, allein dar⸗ 
inn irrt er, denn obgleich die Einbildungskraft 
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nur blos Anſchauungen liefern kann, und ſich 
alſo den Formen derſelben Raum und Zeit bei 
ihren Darftellungen unterwerfen muß, fo fann 
fie doch a priori Vorftelungen aus der Synthe⸗ 
ſis des Mannigfaltigen im Raum und Zeit ges 
wiſſen Berfiandesbegriffen gemäß erzeugen, in 
welhem Fall fie frangfcendental genannt wird, 
und Dies ift bei den Schematen der Zall. 


Herr Herder fchreibt nun die non Kant 
aufgeftellten Grundfäge der Relation und Mo— 
dalität ab, und frägt dann: „woher find fie? 
wie koͤmmt der Verftand dazu, fie in folcher All⸗ 
gemeinheit, unter dem großen Giegel der Noth: 
wendigfeit behaupten zu dürfen? 3. B. bei al: 
Sem Wechfel der Erfcheinungen beharret die 
Subſtanz, das Quantum derfelben wird in der 
Natur weder vermehrt, noch vermindert. Alle 
Subftangen find in durchgängiger Wechfelwir- 
fung u. ſ. w. ‚Kenner der Verftand die gefammte 
Natur in allem Wechfel der Erfcheinungen und 
ihrem quanto? Kenner er alle Subſtanzen in ih: 


rer durchgaͤngigen Wechfelwirfung? oder weiß 


Er, der Berftand, auch nur wag, Erfcheinungen 
entgegengefegt, Subſtanz fey? Legt er babei 
bblos Worte: zum Grunde, z. B. alle Verknuͤ⸗ 


f 
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pfungen geſchehen nach dem Geſetz ber Verknuͤ⸗ 
pfung der Urſach und Wirkung, da dann im 
Wort Urſache freilich ſchon die Wirkung ge 
ſetzt, das Geſetz der Verknuͤpfung leider aber 
nichts weniger als gezeigt iſt: ſo wird mit fol 
chen Behauptungen nicht8 behauptet, And wie 
verhalten fi fi ch dann diefe Grundfäge zu einan: 
der? wie fommen fie zu der Würde oberfter 
Principien? und welches, ift ihr Principium, 
ihr Grundſatz?“ (S. Metakritik Erſter Theil 
©. 328 und 329). Hr. Herder hat ſehr Recht, 
daß man die aufgeftelten Grundſaͤtze nicht ohne 
alle Gründe annehmen dürfe, und eben deshalb _ 
bat fie Kant deducirt, wovon Ich weiter oben 
hinreichend gefprochen habe, um mich hier dar ⸗· 
auf zu beziehen. — Der Charakter der ſtrengen 


Allgemeinheit und Nothwendigkeit, den ſie an 


ſich tragen, macht unmoͤglich, wie der Verf. der 
Metakritik ſelber ſehr richtig bemerkt, daß die 
Rechtfertigung derſelben nicht auf empiriſchen 
Gruͤnden beruhen darf; aber eben dies haͤtte 
ihn. auf ihren Urſprung Aa priori aufmerkſam 
machen follen. Uebrigens fann ich eg mir nicht 
vorftellen, daß er bie Wahrheit der aufgeftell 
ten Grundfäge felbft in Zmeifel ziehen kann, 
denn ohne fie würde alle Naturerfenntnig, Phy⸗ 


as eo, 
fit über den Haufen fallen. Wenn. Lavoifier 
MWaffer wog, es kochend machte und die Dam: ' 
pfe über glühenden Eifendraht , der. gleichfalls 
vorher gewogen war, leitete, und daraus Wafe 
| ferftoffgas abfchied; fodann das erhaltene Wafs 
ſerſtoffgas, den Eifendraht und dag zurücge: 
blicbene Waffer wog, fand, daß das Gewicht 
des Mafferfioffgag und die Vermehrung des 
Gewichts des Eiſendrahts gleich war dem ver: 
minderten Gericht des Waffers, und nun dar 
aus den Schluß zog, das Waſſer befteht aus 
Wafferftoff und Sauerfloff, von welchem letztern 
der Eifendraht roftete und ein größeres Gewicht 
erhielt; _fo feßte er dag Prinzip voraus: Bei 
allem Wechſel der. Erfcheinungen beharret die 
Subftanz, , und dag Duantuin derfelben wird 
nicht vermehrt noch vermindert. — Wer jweis 
felt daran, daß jede Veränderung in der Gin: - 
nenwelt eine Urfach babe? — Sind aber diefe 
Grundfäge unbezweifelt gewiß, woher haben fie 
denn ihren Urfprnng, wenn fie nicht a pofteriori 
find? das iſt allerdings eine wichtige Frage; 
Die mie der einerlei ift: wie iſt reine Naturwifs 
ſenſchaft möglich? eine Wiffenfchaft, deren Saͤtze 
aller Phyſik zum Grunde liegen, wenn fie gleich 
in den Lehrbuͤchern dieſer letztern —— 


ar 
nieht, inimer angeführt th: Kant hatte die 
- Beantwortung diefer Frage, bei der Deduction 
der Grundfäße des reinen Verſtandes der Ne 
Iation zum Augenmerk. 

Wenn Hr. Herder meint, der von Kant 
aufgeſtellte Gruͤndſatz der Cauſalitaͤt ſey ein 
bloßes Spiel mit Worten, indem man in dem 
Begriff der Urſach das Merkmal der Wirkung 
hineinlege, um es nachher daraus abzuleiten, ſo 
thut er dem Koͤnigsbergſchen Philoſophen Un— 
recht, denn Kant ſagt ja nicht, jede Urſach hat 
ihre Wirkung oder jede Wirkung ihre Urſach 
welches blos analytiſche Saͤtze waͤren; ſondern 


er druͤckt den Satz fo aus: Alle Veraͤnderungen 


geſchehen nach dem Geſetz der Verknuͤpfung durch 
Urſach und Wirkung d. h. bei allen Erſcheinun⸗ 
gen in der Sinnenwelt geht jeder Veraͤnderung 
eine andere vorher, worauf ſie en 


folgt, 
Wie fich diefe Grundfäße zu einander ver; 


. halten und welches ihr Prinzip fey? bat Sant 


in der Kritik der reinen Vernunft gezeigt, und 

wir werden fogleich davon zu reden Gelegens 

heit nehmen. | 
Die vorhin aufgeftellten Grundfäße dei 


Duantität und Qualität hatten die empiriſchen 
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Anfchauungen an ſich zum Gegenſtande, der der 
Quantitaͤt beſtimmte die ſinnlichen Waͤhrneh⸗ 
mungen ihrer Form nach, und durch ihn wurde 
denſelben extenſive Groͤße (und wie ſich daraus 
leicht ableiten laͤßt, Continuitaͤt) beigelegt; der 
der Qualitaͤt ihrem Inhalte (dem Realen) nach, 
und durch ihn ward dem Realen eine intenſive 
zugeſchrieben. Das Mannigfaltige, was als ver⸗ 
bunden vorgeſtellt wurde, ward in den Wahr⸗ 
nehmungen, jede für ſich allein betrachtet; gege⸗ 
ben; 28 fönnen aber auch die Wahrnehmungen 
in Nelation gegen einander betrachtet werben, 
und ba auf diefe Weiſe gleichfalls Mannigfals 


. tiged gegeben wird, fo wird daſſelbe, um ber 


möglichkeit der transſcendentalen Einheit des 
Selbſtbewußtſeyn willen, nad nothwendigen 
Geſetzen fich verbinden laſſen müffen. Das Bet 
bältnig der empirifchen Wahrnehmungen unters 
einander nad) nothwendigen Geſetzen beftimmt, 
heißt Erfahrung; ohne Erfahrung wäre alfo 
daB transſcendentale Selbſtbewußtſeyn nicht 
möglich, und dieſe iſt nichts anders als bie 
nothwendige Verknuͤpfung der Wahrnehmungen 
untereinander. — Erfahrung iſt empiriſches 
Erkenntniß, Erkenntniß ber Gegenſtaͤnde durch 
Be Erkenntniß feßt objektive (all⸗ 
gemeine) 
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gemeine Gültigkeit voraus, und dieſe ift nur 
durch Beſtimmung a priori möglich. Daher 
- fagt Kant: Erfahrung ift nur durch die DVor- 
fiellung einer nothmwendigen Verknuͤpfung der 
Wahrnehmungen möglich. — Ueber den Unter 
ſchied zwiſchen Wahrnehmungs- und Erfahs 
sungsurtheilen verweife ich auf Kants Proles 
‚gomenen ©. 77 u. folg. Man muß daher das 
Berhältniß der Wahrnehmungen unter einander 
nach Begriffen a priori beflimmen; die Verhält: 
nißbegriffe a priori find die Kategorien ‚der Ne: 
Iation: Subfiftenz und Inhaͤrenz, Eaufalität und 
Dependenz und Gemeinfchaft; es wird aljo 
auch ein dreifacheg Erfahrungsgefeß geben. 
‚Kant nennt diefe drei Gefeße, mwodurd dag 
Berhältnig der Wahrnehmungen unter einander 
objektiv (algemeingültig) beffimme wird, und 
wodurch Erfahrung alfererft möglich wird, Ana: 
logien der Erfahrung, da Hr. Herder die— 
fen Ausdruc in Anfpruch nimmt, fo wollen wir 
ein Paar Worte zur Erläuterung deſſelben bin- 

zufügen. 

Analogie heißt Gleichheit der Verhältniffe. 
Die Verhältniffe find entweder quantitativ oder / 
qualitativ; im erften an find die Glieder des 

ater — 4 


! 


# 


so | 

Verhältniffes Größen (Duanta), im zweiten 
Pefchaffenheiten (Qualitäten). Die Analogien 
quantitativer Verhaͤltniſſe heißen mathematiſch 
oder auch Proportidien, die Analogien qualita- 
tiver BVerhältniffe heißen philofopbifh 7 — ı2 
—5 — ı0 oder 8:!16=3:6 find mathemati- 
fche Analogien; Gott verhäft fich zur Welt, wie 
der Urheber zur u ift eine pbiloſopbiſche 
Auelogie. | 


Betrachtet man beide Arten DVerhältniffe 
die quantitativen und qualitativen näher, fo 
finder man einen auffallenden Unterfchied. Bei, 
den quantitativen DVerhältniffen Ieite ich aus 
dem zweiten Gliede das erſte ber, beide find 
gleichartig, und nur der Größe nach von ein- 


ander unterfchieden *). Anders ift es bei den 





9 Es wird wohl au den Einwurf machen, daß 
in der Mathematik auch oft ungleichartige Dinge 
im Verhaͤltniß geftellt werden, z. 3. in dem Erems 
pel, wenn 1 ib 8 ar. tft, was Foflen 3 15? 
wo man fhreibt ıfb 8 gr. — 3 fh: x gr; 
denn man fieht bald, * die Propprtion eigents 
Lich ſeya müßte ı 5:3 Ib 8gr.: x gr., und 
es müſſen bei den geometriſchen Proportionen we⸗ 
nigſtens das erſte und zweite, und das britte und 
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qualitativen Verhaͤltniſſen; hier koͤnnen beide 
Glieder, weil fie als Beſchaffenheiten unter: 
ſchieden, und nicht der Größe nach betrachtet 
werden follen; nicht anders als fpecififch ver: 
fchieden feyn; bei ihnen entfpringt nicht, wie 
bei ben mathematifchen Verhältniffen, ein Glied 
aus bem ändern, fo daß ein Glied in dem 
ändern enthalten wäre; fondern ein Glied 
wird durch das andere gedacht; daB eine 
ift der Grund des andern. Wird dieg nun auf 
die Analogien angewandt, fo ergiebt ſich dar⸗ 
aus, daß bei den mathematifchen Analodien, 

wenn 3 Glieder gegeben find, dag vierte gefun- 
den werden fann, da hingegen bei den philo: 
fophifchen dies nicht angeht; weil das vorher: 
gehende und nachfolgende Glied des Verhaͤlt⸗ 
niſſes nicht gleichartig ſind. | 
Durch das bisher Gefagte, glaube ich dag 
was Hert Herder Metakritit Erſter Theil ©. 
329 — 332 degen den Ausdruck Analogien vor: 
- getragen hat; hinreichend widerlegt ju haben. — 
Ich habe beim mündlichen Vortrage der 
Kritik der reinen Vernunft gefunden; daß dieſer 
— — — — — 
vierte, bei den arithmetiſchen Proportionen aber 
ſogar alle 4 Glieder gleichartig ſeyn. | 


} 
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Abſchnitt, der die Analogien der Erfahrung ent 
Hält, den Anfängern viel Schwierigkeit macht 
ich will daher verfuchen, dieſen Gegenſtand in 
ein helleres Licht zu fegen. : | 


Wir haben oben gefehen, daß Durch die Ana⸗ 
fogien der. Erfahrung, das Verhaͤltniß der finn- 
lichen Wahrnehmungen untereinander objektiv 
 (d. 5. allgemeingültig, nach einer Regel a priori). 
beffimme werden fol. Dies gefchieht alfo. nur 
dadurch, daß man die finnlihen Wahrnehmun: 
gen nach einem Verhältniß zweier Vorſtellungen 
a priori beftimmt. Die Verhältniffe der Vot⸗ 
ftelungen a priori find ung in den Categorien 
der Relation gegeben, und durch die Analogien 
der Erfahrung wird alfo bie Identitaͤt zweier ' 
Berhältniffe ausgefagt, wovon das erfte offen⸗ 
bar feine beiden Glieder als nothwendig ver- 
bunden barftellt.. Die beiden Glieder des er- 


ſten Verhältniffes werden alfo Categorien , und 


die beiden Glieder des andern mit ihm ibenti- 
ſchen Verhältniffes werden empirifche Anfchau 
ungen feyn; z. B. mie fid verhält die Urſach 
zur Wirkung, fo verhält fi das Abſchießen der 
Kanone zum Knall, Man fieht leicht ein, daß 
‚die Analogie die empirifchen Anſchauungen, bie 


53 


das zweite Verhältnig a — ſelbſt an⸗ 
geben kann. 4 


DE Analogien der Erfahrung PER Bien 
nach ſo ausgedruͤckt werden koͤnnen: 


9» In allen empiriſchen Wahrnehmungen iſt 
etwas, was ſich zu etwas andern —— 
wie Subſtanz und Accidenz. | 


2) In alten empirifchen. Wahrnehmungen ift 
etwas, wasſich zu etwas anderm verhält, 
wie Urſach und Wirkung. 


3) In allen empirifchen Wahrnehmungen ist 
etwas, was fich zu etwas anderm verhält, 
wie eine Wechſelwirkung zur andern. 


‚Die Möglichkeit des: transfcendentalen Selbft- 
bewußtſeyns fordert die Möglichkeit der Erfah— 
gung und Diefe, wie wir gefehen haben, die Ver: 
fnüpfung der empirifchen Wahrnehmungen nach 
den Categorien der Nelation; hieraus ergiebt 
fi) fo viel, daß menigfteng eing von den drei 
fo eben aufgeftellten Gefegen für die finnlichen 
Wahrnehmungen, feine Gültigkeit haben müffe, 
um die geforderte allgemeingältige Verbindung 
zu bewirken, welches von den dreien eg aber - 
fey, oder ob es nicht mehr als eins fey, iſt da- 
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durch gar noch nicht beftimmt, und bedarf einer 
weitern Unterfuchung; fo galt für die finnlichen 
Wahrnehmungen nur die Categorie der Allheit, 
(als Einheit verbundene Vielheit), bei Beftims 
mung ihrer Quantität; und die der Limitation 
(ald mit Negation verbundene Realität) in Rück 
fiht der Qualität. Die Unterfuchung welche 
von den drei aufgeftelten Grundfägen für die 
Erfahrung gelte, — wir jetzt zuvoͤrderſt 
anſtellen. 


Das Berfättnißmettmal weiches in den 
Categorien der Relation aufgeflellt wird, ift 
nothmwendig, fo mie bie Borftellungen die im 
Verhältnig gedacht werden, felbft a priori (Cates . 
gorien) find, die Wahrhehmungen aber, Die nach 
demfelben Verhältniffe verbunden werden follen, 
find empirifch, a pofteriori gegeben; mie iſt eg 

möglich, empirifchen Vorftellungen, die an ſich 
feine Nothwendigkeit bei fich, führen, im Der 
hältniß gegen einander ein nothwendiges (Vers 

Hältnißs) Merkmal beizulegen — 


Wir haben fchon im erfien Theil unferer 
Prüfung, in der Lehre von den Schematen ge 
geigt, daß die Categorien dadurch Anwendung 
auf empirifche Wahrnehmungen erhalten, daß 
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man das Mannigfaltige der reinen Anfchauung 
der. Zeit, welche die nothwendige Form aller - 
unferer Wahrnehmungen ift, durch die Catego- 
rien verbindet, und dadurch Schemata bildet, 
‚unter welchen ſich nun die finnlichen Wahrneh⸗ 
mungen fubfumiren laffen. Dies wird alfo 
auch mit den Categorien der Relation gefche- 
hen maſen J 


Subſtanz in der reinen — iſt alles 
was als Subjekt, nicht aber als Praͤdikat von 
etwas anderm betrachtet werden kann; und Ac⸗ 
cidenz, das was als Praͤdikat von einem Sub⸗ 
jefte gedacht wird. Wenden wir dieſe Beg iffe 
auf bie Zeit an, fo fehen wir, daß die Zeit 
felbft, in der aller Wechfel und Zugleichfeyn 
ſich findet, dag Schema der Subſtanz und dag 
in ihr Wechfelnde und Zugleichfeyende bag 
Schema des Xccidenz geben wird. Die Zeit 
felbft aber ift beharrlich, nicht mechfelnd, ob⸗ 
gleich in ihr aller Wechſel vorgeht; und das 
Zugleichſeyn und die Folgen ſind nichts als 
Beſtimmungen der Zeit uͤberhaupt; denn waͤre 
die Zeit ſelbſt nicht beharrlich, ſo waͤre ſie wech⸗ 
ſelnd, dann aber wuͤrde eine neue Zeit voraus— 
geſetzt, in der der Wechſel vorginge. Die Zeit 
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an fich iſt alfo das Schema der Subftang und 
zwar in fo fern fie beharrlich iſt. Da nun 
die Form der Zeit nicht abgefondert, fondern 
nur an den empirifchen Anfchauungen wahrges 
nommen werden. fann, fo muß auch an dem 
Erfcheinungen etwas vorgeftellt werden, wodurch 
die Zeit an fich vorgeftellt wird, d. h. bei allen _ 
Erſcheinungen muß etwas Beharrliches ſich fins 
den. Es ift alfo das Beharrlihe das Kenn 
zeichen der Subſtanz, folglich find die Acciden⸗ 
zen bei den finnlichen Wahrnehmungen, dag 
Nichebeharrliche, d. h. das Wechfelnde, in fo 
fern e8 in Beziehung auf das Beharrliche und 
als Praͤdikat deffelben gedacht wird. Der obige 
Grundſatz der Subſtanzialitaͤt: In allen empi⸗ 
riſchen Wahrnehmungen iſt etwas, was fich. zu 
etwas anderm verhaͤlt, wie Subſtanz und Ac⸗ 
cidenz, wird nun ſo ausgedruͤckt werden koͤnnen: 
In allen ſinnlichen Wahrnehmungen findet ſich 
etwas, das in ihnen beharret (die Subſtanz), 
woran alles andre (die Aceidenzen) twechfelt. 


Kant drückt diefen Satz (Kit. dr. V. ©. 
224) fo aus: Bei alfenı Wechfel der Erfcheinun: 
“gen beharret die Subftang; und das Duantum 
derſelben wird in der Natur weder vermehrt 
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noch vermindert. "ch bin der Meinung des 

Herrn Mellin, daß der Zufaß, das Duantum 
der Subftang werde in der Natur weder ver; 
mehrt noch vermindert, nicht zum Grundſatz 
ſelber gehöre, fondern fih aus demfelben als 
ein Folgeſatz vermittelft der Anwendung des Be: - 
sriffs der Größe ergebe. Kant hat ihn wohl 
deshalb hinzugefügt, um die Brauchbarkeit die 
ſes Satzes für die Raturwiffenfchaft zu zeigen. 


- Hr. Herder wendet gegen den Grundfag 
der Subftanzialität folgendes ein: „Was hat 
die Zeit mit dem Weſen der Subftanz oder dent 
Unmefen der Erfcheinungen zu thun? gefchtweige 
mit den allgemeinen Duanto der Subſtanz in 
der Natur? und was heißt dicd allgemeine 
Subſtanz-Quantum? Daß allen Verändes 
rungen etwas Beharrliches zum Grunde liege, 
erkennet der DVerftand; wie jenes Beharrliche 
über aus. dem Begriff der Zeit folge, in ber 
nichts Beharrliches ift, erfläret dies: unbewies 
fene Dogma nicht. — Ahr, der Näuberinn fos . 
. wohl als der Herführerinn aller Zufälligfeiten - 
und zwar ihrer Beharrlichkeit fol die Bes 
barrung der Subſtanz mit einem nie ver- 
mebrten, nie verminderten Quanto anvertrauet 
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ſeyn? So waͤre die beharrende Welt nicht dem 
Ruͤcken einer Schildkroͤte, nicht dem Staͤubchen 
auf einem Schmetterlings⸗Fluͤgel einmal, (denn 
die Zeit ift noch ein Minderes als dies Stäub: 
hen), fondern einem Wahnbilde anvertrauet, 
das nur in Gedanken da iſt. Ueberhaupt will 
ich, wenn von Gaufalität die Rede if, nicht wif- 
fen, was beharrlich und zufällig (Subftanz und 
Accidenz), fondern was Urfad und Wirfung 
ift. Auch Hat der. Verftand Feinen Begriff von 
einem allgemeinen nie. vermehrten, nie vermins 
derten Quanto aller Subftanzen. Als Regel der 
‚ Analogie geht alfo diefer angebliche Grundfag 
verlohren; er ift unerwiefen, bieher ungehörige 
und führe zu nichts. | 


Die ——— welche Hr. Herder ge⸗ 
gen den aufgeſtellten Grundſatz der Subſtan⸗ 
zialitaͤt vortraͤgt, ſind: er ſey unerwieſen, ge⸗ 

hodre nicht zu den Analogien der Erfahrung und 
führe zu nichts. Auf. die erfie Befchuldigung 
werde ich weiter unten antworten, was aber 
die beiden andern betrifft, fo follte ich meinen, 
ein Sag der Kennzeichen der Subftanz und. des 
Accideng bei den empirifchen Wahrnehmungen 
angiebt, und das Verhaͤltniß diefer letztern 


badurch aligemeingitig beftimme, gebäre offens 
bar zu den Analogien der Erfahrung, wie mei- 
ne Leſer nad) dem, was ich oben über Analogie | 
gefagt habe, feicht einfehen werden. Gegen die 
Beſchuldigung der Unnüglichfeit diefes Grund: 
ſatzes erinnere ich, erſtlich, daß nur durch ben 
Hegriff eines Beharrlichen als Subſtanz in den 
Erſcheinungen, mir die Vorſtellung eines Ge, 
genftandes der Sinnenwelt, und alfo Erfahrung 
haben können, und, ferner, daß die Phyſik fo 
wohl, alg die Chemie, den aug gedachten Grund: . 
ſatz fich leicht ergebenden Folgefag: dag Duans 
tum der Subſtanz werde in der. Natur meder 
vermehrt, noch vermindert, in fehr vielen Hallen 
ſtillſchweigend vorausſetzt; der Chemiker ;. dr 
der einen Körper durch die analytifche Methode 
in mehrere Beſtandtheile zerlegt, deren Gewicht 


dem zerlegten Körper gleich, iſt, oder umgefehre 


nach der fonthetifchen Methode aus den Be 
ſtandtheilen den vorhergehenden Koͤrper wieder 
herſtellt, und die Gleichheit des Gewichts jet 
macht von diefem Sage Gebraud). 


Die Beſchuldigung daß ber Grundſatz der 
Subſtanzialitaͤt unerwieſen ſey, hat Hr. Herder 
zu beweiſen geſucht. Er fraͤgt, was die Zeit 
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mis dem Weſen der Subſtanz oder dem Unwe⸗ 
-fen der Erfcheinungen zu thun habe? Da wir 
von Subſtanz der finnlichen Wahrnehmungen, 
nicht von Subftanz überhaupt reden, fo muß 
offenbar die Vorſtellung der Zeit, welche die 
Form aller finnlichen Wahrnehmungen iſt, hier 
ihre Anwendung finden; wodurch dann freilich 
ſich ergiebt, daß nach dieſer Anwendung nicht 
mehr ven Subſtanz uͤberhaupt, ſondern von 
Subſtanz in den Erſcheinungen (fubftantia pheno- 
menon) die Rede feyn kann. — Herr Herder 
fagt; der DVerftand erfenne das allen Berände: 
rungen etwas Beharrliches zum Grunde liege; 
woher erkennt denn der Berftand dies? Der 
Sat fol doch wohl nicht gar ein bloßer ana⸗ 
Yotifcher Sag feyn ; denn es möchte wohl ſchwer⸗ 
lich jemand durch die bloße Zergliederung des 
Begriffs der Veranderung den Begriff des Be: 


harrlichen antreffen. — Er verwundert fich, 


daß der Zeit, die er für weniger als ein Stäubs 


chen auf dem Schmetterlingsfluͤgel halt, die 


Beharrlichfeit der Subftanz anvertraut fey, und. 
ich vertoundere mich, daß Hr. Herder bei Pruͤ⸗ 
fung eines Syſtems der fpeculativen Philoſo⸗ 
phie, wobei doch, wie ich glaube, alles auf 
Beftimmfheit antonmt, ſo — Worte 
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. gebraucht, denn. was ſoll dag heißen: der. Zeit 
iſt Die Beharrlichkeit anvertraut? — And was 
er zuletzt mit dem Begriff der Cauſalitaͤt will; 
iſt nicht leicht einzuſehen; vielleicht hat Folgen⸗ | 
des ihn Darauf geführte: Kant fpticht S. 249 


u. folg. von der Unbequemlichfeit fi) des Cie 
teriums der Beharrlichkeit zur Auffindung der, 


Subftantia phenomenon zu bedienen, und giebt 
nad) dem Prinzip der Caufalität ein anderes 
an. Wir werden in der Folge darthun: Jede 
Veränderung der Erfcheinungen (die immer nur 
das Entſtehen und Vergehen von Accidenzen 
betreffen kann) feßt ein andres Accidenz, als 
Urſach voraus. Das Accidenz welches Ar; 
fad) ift, muß an einem Subjekt gedacht werden. 
Das Verhaͤltniß des Subjeftd der Cauſalitaͤt 
zur Wirkung heißt Handlung. Man kann alfo 
von einer Wirkung auf die Handlung Schließen; 
und dieſe muß man einem“ Subjefte zufchreiben, 
welchem eben desbalb Kraft beigelegt wird, 


Diefes Subjekt, in dem der erfte Grund alles 


Wechſels und alfo aller Wirkung liegt, kann 
nicht ſelber wechſeln und Wirkung ſeyn, weil 
ee fonft ein anderes Subjekt, welches dieſen 
MWechfel beftimmte, voraugfegen würde, es muß 
alfo beharrlich ſeyn; wo wir alfo Handlung 
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‚ äntreffen, können mir auf Beharrlichkeit d. i. 
auf Subftangialität fchließen; es wird alfo die 
Handlung ein empirifches Criterium der Sub: 
ſtanz. — So wie den bypothetifchen Urtheilen 
categoriſche zum Grunde liegen, fo läßt die Caͤ— 
tegorie der urſachlichteit auf Subſtanzialitaͤt 


ſchließen. 


Ich kehre nach diefer nothwendigen Pruͤfung 
der Herderſchen Einwuͤrfe, zur Zergliederung der 
Analogie der Erfahrung zuruͤck, und bitte meine 
Lefer , des Zuſammenhangs wegen, ©. 53 noch 
einmal zu leſen. Die Categorien der Subftan; 
und Accidenz Fonnten Auf die finnlichen Wahr: 
nehmungen angewandt werden, und dies gab 
den Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz; 
jetzt entſteht die Frage, ob dies auch bei den 
Categorien der ürſach und Wirkung der Fall ſey. 


Urſach als reine Categorie iſt etwas; durch 
deſſen Sehn das Seyn von etwas andern von 
ihm verſchiedenen Cder Wirkung) nothwendig 
beſtimmt wird. Die Categorie der Cauſalitaͤt 
und Dependenz fordert alſo zwei von einander 
verſchiedene Vorſtellungen, wovon die zweite 
Durch die erſte, aber nicht auch umgekehrt, die 
ei durch die mat beſtimmt wird. 
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Das letzte wird man bald inne werden, wenn 
man die Form der hypothetiſchen Urtheile/ aus. 
welcher ſich die Catego ie der Cauſalitaͤt und 
Dependenz ergiebt, und der wiederum das Ver⸗ 
haͤltniß des Grundes und der Folge zum Grunde 
liegt, naͤher betrachtet. Dies auf die Zeit an⸗ 
gewandt, ſo ſieht man; daß bie Categorie nicht 
auf die Zeit an fich pafit; denn dieſe ift, wie 
oben gejeigt worden, beharılidh; und fie be 
ſtimmt nichts, fondern in: ihr ift alfes beftinmt. 
in der Zeit aber folgen die Theile auf einans 
det, der vorhergehende Augenblick beſtimmt den 
folgenden; ohne daß der nachfolgende Augen: 
blicf den vorhergehenden beftimmen - Könnte. _ 
E8 kann ferner die Zeit. nur an den Erfcheis 
nungen wahrgenommen werden, alfo ſetzt jede 
Waͤhrnehmung eine andere Wahrnehmung vor⸗ 
aus, auf der ſie foigt, denn waͤre dies nicht, 


ſo wuͤrde vor ihr eine leere Zeit vorausgehen, 


die nicht wahrgenommen werden fans. Da 
nun diefe Succeffion der Erfcheinungen in der 
Zeit auch blos ſubjektiv. ſeyn kann, und wir, 
wie oben gezeigt, die Erſcheinungen objektiv, 
d. h. nad nothwen digen Regeln verbinden müß 
fen, fo wird der Saß der Caufalität: In alfen 

empirifchen Wahrnehmungen ift etwas; was fi) 
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zu etwas andern verhält, tie Urfach- — Wir⸗ 

fung, Gültigkeit haben, und fd abgeändert iver- 

den: Jede Erfcheinung fegt eine andere vor: 

aus, auf welche diefelbe nothwendig folgt, oder, 
mit welcher fie in. dem der — 
zur Urſach ſteht. 


Aus dem, was wir oben geſagt Haben, ren 
gab fih, daß auf das Beharrliche die Vorftel: 
lung der Urſach und Wirfung nicht anzuwen- 
den ſey, fondern blos auf die Beftimmungen 
der Subftanz. Die durch das Gefeb der Cau⸗ 
ſalitaͤt verbundenen Erfcheinungen, müffen ver; 

ſchieden ſeyn, es findet alfo bei ihnen ein ſuc⸗ 
ceffives Seyn und Nichtfeyn der Beflimmungen 
der Subftanzen ſtatt, d. i. Veränderung; daher 
drückt Kant den Grundfag der Caufalität fo 
aus: Ale Veränderungen gefchehen nach dem 
Geſetz der Berfnäpfung der Urfach und Wirkung. 


Die Einwuͤrfe, die Herr Herder gegen den 
Grundfag ‘der Caufalität vorbringt, beruhen auf 
der ivrigen Vorausfegung, Kant habe den Be: 
griff der Cauſalitaͤt aus der Zeitfolge ableiten 
wollen; dies iſt aber nicht der Fall. Der Be 
griff der Eaufalität hat feinen Grund im Her 
bindenden Verſtande Cin der Form der hypothe-⸗ 

tiſchen 
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tiſchen Aceheile) ſeine Realität beruht darauf, 
daß ohne die Verbindung des Mannigfaltigen 
der Vorſtellungen durch den Verſtand (die nur 
nach den in ihm gegründeten Begriffen gefche - 
beit kann); die Einheit des Selbſtbewußtſeins 
unmoͤglich waͤre; auf die Erſcheinungen wird 
dteſer Begriff vermittelſt der Form der Zeit, 


und zwar der Zeitfolge angewandt. „Wie Vie- 


les, fagt Hr. ‚Herder, folgt zu Einer Zeit auf " 
einander, was als Urſach und Wirfung nicht 
mit einander verknüpft if." Mer behauptet 
denn aber, daß alles was auf einander folgt, 
wie Urfah und Wirkung verfnüpft fey; unfer 
Grundfag. fagt nichts weiter, als einer jeden 
Deränderung muß eine andere vorhergehen, worz 
auf diefe nothmwendig folgt; das heißt doch 
nicht, alles was aufeinander folgt, folgt noth— 
wendig auf einander. „Und dies geheime, fefte 
Band, wie fatın e8 die Zeitfolge, ein Sachlee: 
rer Begriff, Enüpfen U! Die Verbindung gefchieht 
von dem DVerftand, da aber die finnlichen Wahr- 
nehmungen die Form der Zeit an fich fragen, 
fo gefchieht fie nach der Form der Zeit. „Daß 
‚man ficd) die Urfache gewöhnlich vor der Win 
fung denket, daß, wenn zu Hervorbringung die— 
fer eine Zeit gehöret, oder wenn die Wirkung 
ehe. 5 - 
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nicht ſo gleich ſichtbar wird,. wir zwiſchen bei⸗ 
den eine Zeit meſſen, dies erklaͤrt in der Her⸗ 
vorbringung nichts.“ Allerdings erklaͤrt die 
Zeitfolge die Urſachlichkeit wicht, dies hat aber 
auch niemand behauptet; ſie dient nur dazu 
dem reinen N feine Realität zu 
fihern. 


„Sobald unfer Verftand Urfach — Wir⸗ 


kung anerkennt, vernichtet. er das Bild die: 


* 


ſer Zwiſchenzeit, in dem er die Urſach wirkend, 


die Wirkung in der Urſach ſieht, mithin Einen 
Begriff im andern denkt.“ Es ift mir nicht 
deutlich, was Hr. Herder mit diefem Satz till, 
die Saͤtze: Jede Urſach hat ihre Wirfung und 
jede Wirfung hat ihre Urfach, End freilich ana- 
Iytifche Säge, jeder Begriff ſchließt den andern 
in ſich; aber die Gegenſtaͤnde die als Urſach 
und Wirkung verbunden ſind, ſind doch nicht 
in einander enthalten, ſo daß man durch Auf 
löfung der Vorſtellung des einen die Vorſtel—⸗ 
lung des andern erhielte. | 


Herr Herder führt‘ & 338 folgende Stelle 


aus Kants Kritif. d. r. V. au: Wenn wir alſo 


erfahren, daß etwas geſchieht, ſo ſetzen mir dabei ies 


derzeit voraus, daß irgend etwas vorausgehe, worauf 
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es nach einer Regel folgt; iind fuͤgt hinzu: „Nich 
dieſes ſetzen wir voraus, ſondern daß etwas 
da ſey, woraus dag andre folge, Voruͤber, 
verſchwunden, =o kann jenes nicht ſeyn/ ſonſt 
koͤnnte es nicht Urſach von —1 werden, und 
eben Die Regel ſuchen wir; nach der die Mir; 

fung aus ihm; nicht auf’daffelbe folgt. 1 
Ich kann Hier ebenfalls die Meinung des Verf, 
nicht mit: Gewisheit beffinimen. Mir ſcheint eg; 
er: will fagen, nicht. wenn ich zwei Erfcheinun: 
gen immer fo wahrnehme, daß. die eine auf die 
andere folgt; eifläre ‚ich: die vorhergehende für 
Die, Urſache und die nachfolgende fuͤr die Mir; , 
kung / ſondern wenn ich die Beſchaffenheit der 
letztern aus der Beſchaffenheit der erſtern er⸗ 
klaͤren kann; alſo iſt das nothwendige Aufein⸗ 
anderfolgen nicht hinlaͤnglich, den Begriff der 
Urſaͤchlichkeit anzuwenden: Sp. fheinbar dieſer 
Einwurf auch beim erſten Anblick iſt, ſo haͤlt 
er Doc) bei. weiterer Unterſuchung nicht Srand. 
Wer wird leugnen, der Gemuͤthszuſtand, den wir 
Schaam nennen, iſt die Urſach der ploͤtzlich ent⸗ 
ſtan denen Roͤthe der Wangen, und niemand kann 
doch aus der Erſcheinung des Gefuͤhls der Echaam, 
die Erſcheinung des Rothwerdens erklaͤren; ein 
gleiches gilt von dem Weinen, daß, durch „die; 


J 
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Korftellung des Verluftes meines Freundes ver, ⸗ 


ürfacht wird. — Allein ich will nicht: einmal 
son der urfachlichen Verfnüpfung zweier un⸗ 
gleichartigen Erſcheinungen (des innern und 
äußern Sinns) reden, ſelbſt bei der des aͤußern 
Sinns iſt ung eine ſolche Erklaͤrung oft unmoͤg⸗ 


lich ob wir gleich demungeachtet die Cauſal⸗ 


verbindung vornehmen. Eine in Bewegung ge⸗ 


ſetzte Kugel Ay trifft auf eine andere ruhende Kugel 
B, und nun wird bie Größe ber Bewegung: bon 


A unter A und’ B wertheilt; ein Theil. der Bewe⸗ 
gung non Ageht inB über; wie ift dies zu erklaͤ⸗ 


ren? Iſt denn aber; meildiefe Erflärung ung un⸗ 
möglich if; die Bewegung von A nicht die Urfach 
der Bewegung bon 8? Jeder meiner Lefer wird 
gewiß die Wichtigfeit diefer letztern Bemerfung 
feicht einfehen; da. alle Beränderung in. der Koͤr⸗ 
perwelt auf Bewegung binausläuft. 

Sen übrigen Einwendungen, bie Hr: Herder 
Metakritik Erſter Theil S; 338 bis 340 vortraͤgt, 
ſetze ich entgegen: Kant‘ behauptet nicht. daß 


- Zeitfolge und. Urſachlichkeit einerlei fen, daß die. 


Verbindung einer Erſcheinung, als Urfache, "mit 
einer andern; als Wirkung, in der Zeit allein 
liege, fondern nur durch bie nothwendige Zeit⸗ 


—2 
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folge erkannt werde, Daß oft Urſach und Wire ' | 
fung zuſammen (zugleich) fey, und diefer Umftand 
die Bedingung der Urfachlichfeit, die Reihen— 
folge der Zeit nach, aufzuheben fcheint, hat er 
in feiner Kritif der r. B. ©. 248 fchon ange; 

merkt und die Schwierigkeit gehoben. Er fagt 
am angeführten Ort: „Dier muß man wohl be: 
merken, daß e8 auf die Ord nung der Zeit 
und nicht dem Ablauf derfelben angefehen feyr 
das Verhaͤltniß bleibt, wenn gleich feine Zeit‘ 
verlaufen ifl. Die Zeit zmifchen der Cauſalitaͤt 
der Urſache und deren unmittelbare Wirkung 
fann verſchwindend (fie alſo zugkeich) ſeyn, 
aber das Verhaͤltniß der einen zur andern bleibt 
doch immer, der Zeit nach, befiimmbar. Wenn 
| ih eine Kugel, die: auf einem ausgeftopftem - 
Kiffen Liegt, und. ein Grübchen darin drückt, 
als Urfache. betrachte, fo ift fie. mit der Wirkung 
zugleich. Allein ich unterfcheide doch beide 
durch dag Zeitwerhältniß der dynamiſchen Ver⸗ 
- bindung ‚beider; denn wenn ich die Kugel auf 
dag Kiffen lege, fo folgt auf die vorige glatte 
Geſtalt deffelben dag Gruͤbchen; hat aber dag 
Kiffen (ih weiß nicht woher) ein Grüßchen, fo 
folgt ‚darauf nicht eine bleierne Kugel 
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Durch das Prinzip der Cauſalitaͤt, lernen 
wir freilich. keine beſtimmten Urſachen und Wirs 
kungen fennen, (died fann und ſoll aber auch 
feine allgemeine Regel leiften), fondern 
erfilich fichere ung dies Geſetz Erfahrung über: 
Haupt, und giebt.ung fodann einen Fingerzeig, 
den Urfachen in der Sinnenwelt nachzufpüren, 
indem fie uns auf die beftimmte Zeitordnung- 
hinweißt, da es meiner Willkuͤhr nicht überkaß 
fen bleibt, die Ordnung der Erfiheinungen zu 
ſetzen, ſondern wenn ich die eine Erſcheinung 
(Urſache) ſetze, auf dieſe ſogleich die andere 
Wirkung) folgen muß. Freilich werde ich, wie 
ſich dies aus der Beſchaffenheit der ſinnlichen 
Wahrnehmung uͤberhaupt ergiebt, nie mit apo⸗ 
dictiſcher Gewisheit ausſagen koͤnnen, daß zwei 
Erſcheinungen, als Urſach und Wirkung, vers 
inuͤpft find, fo wie ich es mit apodiktiſcher Ges 
wisheit fagen Fann, daß jede Veränderung noth⸗ 
wendig ihre Urſach haben muß, allein die öftern 
Wahrnehmungen der Verbindung zweier Erfcheis 
nungen in einer beſtimmten Zeitfolge geben der 
Verbindung felbft eine, immer twachfende com; 
parative Allgemeinheit, die ſich der abſoluten 


bis ins Unendliche nähert, ohne fie je me ers 


reichen. 
f 


7 
Wir gehen nun zum Grundſat der Wechſel⸗ 
wirkung fort; auch hier muß ich des Zuſam⸗ 
menhangs wegen erſuchen, S. 53 wiederum vor 
Augen zu haben. Der Grundſatz hieß: In allen 
empiriſchen Wahrnehmungen iſt etwas, was ſich 
zu etwas anderm verhält, wie eine Wechſelwir— 
fung zur andern. — Es entſteht alfo zuwörs 
derſt die Frage, bat dieſer Grundſatz wirklich 
fuͤr die ſi innlichen Wahrnehmungen Realitaͤt? — 
Gegenſtaͤnde ſtehen in Wechſelwirkung, wenn der. 
eine in. dem, andern Beflimmungen hervorbringt, 
und umgefehrt, in ihm von den andern Be- 
fimmungen hervorgebracht merden; ſoll alfo 
bei Erfcheinungen Wechfelwirfung Statt finden, 
fo fest dies voraus, daß fle zugleich find, denn 
wären fie aufeinanderfolgend, fo kann zwar. die 
vorhergehende die nachfolgende beflimmen, aber 
nicht umgekehrt. Hieraus. ergiebt. fih fehon, 
daß der Grundfag der Wechſelwitkung auf‘ die 
Erfcheinungen des innern Sinnes nicht ange 
wandt werden kann, weil diefe ſtets nur als 
folgend, nicht als zugleich vorgeftelt werden 
koͤnnen; alſo nur die. Erfcheinungen: des äußern 
Sinns (die. Gegenftände im Ranne; fonnen in 
Wechſelwirkung betrachtet werden. Dinge find 
zugleich, fo. fern: fie: in einer und Derfelben Zeit 
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eriftiren, dies — man aber daran, daß die 
Ordnung der Verknuͤpfung des Mannigfaltigen 
der Wahrnehmungen geichguͤltig/ iſt, ich von A 
zu BE, aber auch von.B zu A gehen kann. — 
Diefe Wahrnehmung des Zugleichfeyng, wird 
aber nur durd Anwendung, des Prinzips” der 
Wechſelwirkung objektiv guͤltig. 


Das Prinzip der Wechſelwirkung leidet alſo 
offenbar ſeine Anwendung auf Gegenſtaͤnde der 
Erfahrung, und zwar vermittelſt des Schemas 
des Zugleichſeyns, gilt aber nur, wie wir oben 
- ‚gezeigt haben, von den Gegenſtaͤnden des äußern 
Sinns, und da dag Zugleichfeyn erfordert, dag 
man beliebig. die Ordnung der Syntheſis der 
Apprehenſion des Mannigfaltigen verändern _ 
£önne, fo feßt dies voraus, daß dag Mannigs - 
faltige als beharrlich gedacht werde, und alfo 
wird dag Prinzip fo ausgedruͤckt werden: Ale 
| Subftanzen, fo fern fie im Raum als zugleich 
wahrgenommen werden, find in durchgängiger 
Wechfelmirfung oder Gemeinfchaft.. 


In der Metakritik Erſter Theil S. 341 wird 
folgendes dagegen vorgetragen: „Freudig er⸗ 
fchricft man vor dem ungeheuern Auffchluß, alle 
Subfiangen in durchgängiger Wechfelpirfung zu 
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fehen; bald aber verfchwinder die Freude: denn 
morauf beruht der Aufſchluß? Daß Dinge als 
zugleich wahrgenommen werden fünnen. Gern 
‚ gefieht jedermann ein, daß wenn fie nicht zu— 
gleich, wären, Feine Wechfelwirkung zwiſchen 


ihnen Statt fände; wie aber. aus diefem Zu: ' | 


gleichfeyn uud meiner Wahrnehmung die Wech⸗ 


ſelwirkung entſtehe, vollends daß, als Subſtan⸗ u 


sen, sofern fie im Kaum als zugleich mahrgenoms 
men werden Fönnen, in durchgängiger Wechſel⸗ 
wirkung ſeyn, gleich als ob ſie's ohne dieſe Wahr⸗ 
nehmung und zwar im Raum nicht waͤren, 
dies iſt entweder Offenbahrung, oder dag leer⸗ 
fie Dogma. — (Das Paradoxon, daß die kri— 
tiſche Philoſophie a priori Naturgeſetze feſtſtellt, 


auf welche ſich die Moͤglichkeit der Natur ſelbſt 


‚ gründet, wird dadurch gehoben, daß diefe Ge⸗ 
fege nicht die Dinge an fich, fondern nur die 
Erſcheinungen derfelben, die die Formen unſers 
Vorſtellungsvermoͤgens an ſich tragen, betreffen; 
bei welchen ſich allerdings nach der Beſchaffen⸗ 


J heit unſers Vorſtellungsvermoͤgens a priori Ge; 


fee feftftelen. Iaffen, die als Bedingungen un. 
ſerer Erfenntniffe gelten müffen. Nur. derjenige, 
der etwas a priori über die Dinge an fich feſt⸗ 
fiellen will, . der ‚trägt entweder Offenbarung - 


— 


14 | on — | 
sder das leerſte Dogma vor, Wir geben. alſo 
mit Neche Herrn. Herder diefe Befchuldigung 
zuruͤck, und er wird fie nur dadurch von fich 


ablehnen. fönnen, wenn er cinen vollguͤltigen 
Beweis fahrt, daß die. Subftangen an fich, nicht 


fo fern fie im Raume twahrgenommen werden, 


in Wechfelwirfung fiehen. Er würde den Dank 


. &ler Philofophen verdienen , wenn er einen fol: 


chen pofitiven Satz von den Dingen an fi 
aufftellen und beweiſen koͤnnte) „Welcher 
menfchliche- Verftand has Subftanzen als Sub: 
fangen wahrgenommen? und alle Subftanzen 
im Raume*und wie folgt daher ihre durchs 
gängige Wechfelwirfung? Als ob. der Raum 


- ein Thalamus und. das Zugleichfeyn in ihm ein 


führt, und · koͤnnen alſo bier die fchönen Bilder 


die Wechfelwirkung treibendes: Philtrum wäre. 
GWenn das Prinzip Der vealen Gemeinfchaft.a 


polteriori- folfte erkannt werden, fo wuͤrden aller⸗ 
dings die von dem Verf. der Metakritif gemach- 
sen Einwürfe daffelbe treffen, dies ift aber, wie 


unſre Lefer mwiffen, nicht der Fall. Die De 


duction des: Prinzips aus der Möglichkeit. einer 
Erfahrung überhaupt, bie, ſich auf-die Mög. 
lichkeit der Einheit. des transfeendentalen Selbft: 
bewußtſeyns ſich flüßt, haben wir ‚bereits ge⸗ 


N n 
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von Thakamus und Philtrum uͤbergehen). „Ba« 
culus und pluvia find durch Raum und Zeit 
‚ „verbunden, fie werden wahrgenommen, mithin 
find fie in Wechſelwirkung, in realem ‘Einfluß (im 
commercio reali, non tantum in eommunione ),# | 
Allerdings find beide, in fo fern fie Theile eines 
realen Ganzen im Raume ausmachen in Wed 
felwirfung, indem fie einander ihren Ort beſtim⸗ 
‚men, wenn gleich. nicht ———— — 
mittelbat. | 


Hr. Herder thut fodann. ‚noch Einmal ‚einen 
Rückblick auf die Grundfäge der Relation, bringe 
‚ aber: feite neue Gegengrände gegen diefelben 
vor; er befihuldigt dieſe Säge blos, dag fie 
nichts darſtellen, nichts möglich machen. Eine 

Befchuldigung auf Die unfere gegebene Darftek 
AUung hinreichend antwortet Endlich, twünfche 
er: noch, daß Kant diefe Säge als Lehrfaͤtze 
ſchlicht dogmatiſch ertwiefen haben möchte !: : 





Die: Analogien der. Erfahrung, wodurch das 
Berhältniß der Gegenftände der Erfahrung 
unter einander beſtimmt wird, und die auf den 
Categorien der Relation beruhen, haben wir. im: 
Borhergehenden aufgeftellt und: gerechtfertigt, 


” 


23 bleiben . alfo nur noch biejenige — 


übrig, die dag Verhaͤltniß der. Segenflände der 


"Erfahrung zum erfennenden Subjekt objektiv 
heftimmen,. und bei denen die Categorien der 
Modalität zum Grunde gelegt. werden. Kant 
nennt fie Poſtulate des empirifchen Den- 


kens überhaupt; und giebt den Grund Dies 


fer Benennung Krit. d. r. V. ©. 285 an. 


Wir übergehen i die Deduction derfelben,. theilg 


weil fie dem Lefer der Kritik der reinen Ber: 
nunft feine“befondern Schwierigkeiten machen 
koͤnnen, theils weil Hr. Herder fie ganz Eur 
mit einem Paar Machtfprüchen abfertigt, gegen 
welche feine Gegengründe gorgebracht werden 
fönnen. Wir wollen blos noch anmerken, daß 
die drei yon Kant aufgeftellten Poftulate, wie 


— 


dies auch ſchon mehrere feiner ſcharfſinnigen 


Commentatoren angemerft haben, fo. wie bie 
Analogien der Erfahrung, einem. allgemeinen 
Geſetz ‚untergeordnet find, und dies heißt: Al: 
[eg was für ung ein Gegenſtand der 


Erkenntniß feyn fol, muß auf irgend 
eine Art mit unferm Erfenntnißvew 


mögen verfnüpft ſeyn. 


FR: * 
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Nachdem ‘Herr Hader dag Syſtem der ſyn⸗ 
- thetifchen: Grundfäße der Erfenntniß zerſtoͤrt zu 


haben meint; geht er zu der Aufitellung feiner \ 


‚ Grundfäge duf, Sein Hebergang iſt eben ſo 
bichterifch als inhuman. - „Müde vom Durchs 
wandern dder Wüften, voll Ieerer Hirngeburten 
im anmaßendften Wortnebel;:wird\der Lefer fich 
gern erhoben. «(Wenn wir gleich nad Durch. 
leſung der Herderſchen Metakritik ein ſolches 
Urtheil uͤber dieſelbe faͤllen mußten, ſo wuͤrden 
wir doch nie die Unſchicklichkeit begangen: has 
ben; dies «dent Hrn. Herder in ſolchen Worten 

öffentlich zwi fagen. Doch. wir: wollen -fchem} 
was er uns fuͤr ein. Syſtem Aufftellen wird). — 
Wir wollen unſre kunſtloſe Tafel der Begriffe 
eines anerkennen den Verſtandes vor und 
nehmen; und ſehen, wie eben fo kunſtlos, ihee⸗ 
tetiſch und praktiſch, jedes Feld dieſer Begriffe 
in ſeinem Grundfatze ſich ſelbſt ausſpricht. 
(Bon der kunſtloſen Tafel dieſer Begri fe 


haben wir im erſten Theil unſerer Pruͤfung ge⸗ 


ſprochen / und ihren Werth gewürdigt; daß 
Feld diefer Begriffe ſoll ſich ſelbſt — * 
Sieht das nicht aus, wie Wortnebel? Mit iſt 
wæenigſtens der Sinn des Ausdrucks Bunker) 
Der TRIER alter kann Fein andrer ſeyn/ 
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| als: der wenfchlithe Verſtand erkennet, 


was ihm erkennbar, in der Weife, wie 


es ihm; feiner Natur und: feinen Orga— 


nen nach, erfennbar iſt.“ ‚Das if alfo 


der große, erſte Srundfag aller Erfenhtniffe, 


Der bereichert nun eben unfre Einfiht nicht, Der 
menfchliche Verſtand erfennet was ihm erfenn- 


bar ift, folk, aller Wahrfcpeimlichfeienach; doch 


nicht heißen, altes für ihn Etkennbare, wird 
non ihm erfannt, : denn. das kann doch wohl 


niemand behaupten, alfo fagt dieſer Sag nichts: 
anders: der menfchliche Verſtand kann erken⸗ 


Ben was er; erkennen fann und nach der Weis 
wie er es erkennen kann. — Was soll aber 


diefer. Satz? — Die Frage iſt: was iſt fuͤr ung, 


erfennbar? und im- MIRTSER iſt es ae und ers. 
— — sk 68 | 

Runmehr kommen die fich tem aus 
—— Grundfäge: | 


F „Erfier N 7 — 
1. Ipeoretifä. Dafeyn offenbartfid 


feLög. €8 fest feinen. Ort. Es hat 
feine Dauer durch Kraft: Wie, wenn und: 
woher es dieſe Kraft? feit wenn. es ſie beſeſ⸗ 


ſen habe? ob es mit ihr auf andte wirle? v 
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andre darauf wirken? von dem Mllen iſt die 
Frage nicht. Es iſt da und has feinem Ort 
auf dem es Dauert: Woher weiß denn Hu 
- Herder, daß alleg, was ifl, im Raume iſt, einen 
Ort einnimmt?) Neben ihm. entftehe für andre 
Raum, feine Dauer werde durch innere oder 
äußere Veränderungen gemeflen, . fo. - entftche 
Zeit; Raum und Zeit find nicht fein, ihneres 
Wefen. (Meber „des Verf. Theorie von Raum 
und Zeit habe ich im erſten Theil der Prüfung 
ausführlich meine Meinung gefagt, fo daß ich 
alſo hier dag, was ſi ch basanf bezieht, übergt- 
ben kann). 


2. „Der praftifche Brundfag diefer Ca⸗ 
tegorie, fpricht fich felbft aus: Verwirre die Bes 
griffe nicht, mache nicht Raum: und. Zeit zu 
Anfhauungen, zu Formen. Daſeyn eifenne an, 
das ſich, Kraft feiner und deiner, organifch dir 
darſtellt.“ (Wenn der ſich ſelbſt ausſprechende 
Grundſatz verbietet, Raum und Zeit für An—⸗ 
ſchauungen und Formen unſers Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens zu halten, !fo weiß er nicht, was ex 
fpricht. Dafeyn erfennen wir an, in fo fern 
uns Vorfielungen durch Empfindung gegeben 
werden, Das. Eriserium, woran man das Wire 
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| liche von dent Nichtwirklichen und auch dem | 
blos Möglichen unterſcheidet, hat der. Verf 
wenigftens nicht deutlich angegeben). 


3. ©. 357 trägt Herr Herder diefeh Grunds 
faß,; wie er ſich ausdrückt, objektiv, (dem Ges 
genſtand nach) ausgeſprochen, fo vor: Was iſt, 
iſt, d. i. das von uns Erkannte, in der Maaße, 

wie wirs erkennen, muͤſſen wir, als erkannt, an⸗ 
nehmen, d. i. ich muß wiſſen, daß ich weiß. — 
(Welch eine Verbindung von Saͤtzen! — Wel— 
cher Menſch wird den Satz: Was iſt, iſt, und 
ich muß wiſſen, daß ich weiß, für identiſch halten). 


Wie nun aus dem Anerkennen des Ver: 
ſtandes (ein fchr fchielender Ausdruck) die, Ber 
griffe Seyn, Dafeyn, Fortdauer und Kraft, und 
aus dieſen die aufgeftellten Grundfäge fich er; 
geben, iſt nicht einzufehen. Es fcheint, der 
Verf. hat gefühlt, daß die Begriffe des Seyng; 
Dafeyn, Fortdauer und der Kraft nicht empi⸗ 
rifchen Urſprungs feyn können; der Fantifchen 
Theorie will er nicht beipflichten, er trägt das 
her feine eigene. vor in eimer Sprache, welche, 
um uns fo gelinde als möglich auszudrücken; 
nichts weniger als beſtimmt iſt. Seine aufge 
| el nn fi nd R analytiſch und 
J alſo | 


st 
alſo zur: Begründung ſynthetiſcher Erkennt⸗ 
niſſe unbrauchbar, oder wo ſie eine Syntheſin 
enthalten, ſtehen ſie ohne Deduction da, wo⸗ 
durch die Rechtmaͤßigkeit ihres Gebrauchs be⸗ 
gründet wurde, die der Verf. uͤberdies wohl 
ſchwerlich von ſolchen Saͤtzen, als: das Dar 
ſeyn ſetzt ſeinen Ort, würde führen koͤnnen. — 
Auffallend iſt die dreifache Form eines jeden 
Grundfaßes: theoretifch, praftifch und objektiv; 
welches moͤchte wohl da der Eintheilungsgrund 
ſeyn? Dem theoretiſchen ſteht das praktiſche 
dem objektiven das ſubjektive entgegen, pi 
das theoretifche, praftifhe und objektive fönneh 
nicht coorbinirt ſeyn. Sind denn ſeine aufge⸗ 
ſtellten theoretiſchen und Peer: Orundfäge 
fubjektio?. — 


— — —8 

2. Theoretiſch. Was du anerkenneſt, (wahr⸗ 
nimmft; empfindeft,) iſt daſſelbe oder ein Ande⸗ 
res. Jenes und dieſes zeiget fich dir in Merk 
malen, die einer Zufammenordnung fähig ſind.“ 


2. „Praktiſch. Erkenne and. ordne. Bemer 
kend Unterfchicde dieſer und höherer: Art; ei 
„tenne im Vielen das Eine, im Einen das 
aur fo nimmſt du wahrr /· 

2ter Theil. · — 6 


"3. DMbietliv. Was einander in einem drit. 
ten aͤhnlich oder — if, ift einander vase 
gleich oder ahnlich: 


Was den fo genannten theoretiſchen 
Grundſatz betrifft; fo if der erfie Theil deſſelben 
analytiſch, und gehört in die reine allgemeine 
Logik; der zweite Theil iſt dunkel. Jenes und 
dieſes, (alſo daſſelbe und ein Anderes), zeigt 
ſich dir in Merkmalen, (enthält Merkmale) die 
einer Zuſammenordnung (Coordination) fähig 
| find (die fich zu einem Begriffe verbinden laſ-⸗ 
ſen). Iſt das Eingeflammerte wirklich der Sinn 
des Verf. ſo kann ber Sag nichts anders ſa⸗ 
‚gen follen, als das Mannigfaltige der gegebe: 
nen Anfchauungen, Täßt fich zu einer Einheit 
des Bewußtſeyns verbinden. Dies ift auch ein 
von Kant aufgefiellter Grundfaß, nur daß er 
demſeiben eine Deduction (aus der Möglichkeit 
des transſcendentalen Selbſtbewußtſeyns) hin, 
zugefuͤgt hat, da Herr Herder ihn ohne alle, 
Rechtfertigung vortraͤgt. 


Der ſo genannte praktiſche Grundfag: Er: 
* und ordne, kann wohl ſeinem erſten Theil 
nach; nichts anders ‚sagen ; wollen, firebe dar⸗ 
nad, deine RETURN zu Erkenntniſſen zu 
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erheben, ein Gebot, was die Tendenz unſers 
Erkenntnißvermoͤgens, als: eines Naturvermds‘ 
gens ſchon überflüffig macht; was den zweiten 
Theil, die Ordnung, betrifft, ſo hat det Verf. 
vielleicht, das fubjeftive Prinzip die Marime) 
der refleftirenden Urtheilstrafe in Gedanten ge 
habt, von welchem Kant in feiner Einleitung 
zur Kritif der Urcheilstraft ©. XXXI u. folg. 
‚handelt, und das darauf abzweckt, den größt- 
‚ möglichfien Gebrauch der Urtheilskraft Cals 
Subfumtionsvermögen) zu. begründen, Dieſe 
Marime heißt: In der Natur giebt es eine für: 
und faßliche Unterordnung von Gattungen und: - 
Arten, und jene nähern fich einander wiederum: 
einem gemeinfchaftlichen Prinzip, damit ein 
Aebergang von einer zu der andern, und dadurch 
zu einer höhern Gattung möglich fey; daß da 
für die fpecififche Verfchiedenheit der Naturwirs } 
Eungen ‘eben fo viel verſchiedene Arten der: aus: 
falität annehmen zu muͤſſen, unſerm Verſtande 
anfaͤnglich unvermeidlich fcheint, fie dennoch; 
unter einer geringen Zahl von Prinzipien ſtehen 
mögen, mit. deren Aufſuchung wir uns zu bes; 
schäftigen haben u.f.w. | 
Dreer ſogenannte objektive Srundfag endlich, 
iſt nichts als ein analytiſcher Satz, der anf 


— 
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dem Prinzip der eipenticke beruht, und af in 
die reine allgemeine Logit gehoͤrt. 


Dritter Srundfag. 


1. „Theoretiſch. In Wirkung zeiget fich 
Kraft. Ihre Arten ſowohl, als ihre Tendenzen 
und Erfolge im Zuſammenhange, muͤſſen durch 
Beobachtung erkannt, durch Verſuche erforſcht 
und angewandt werden! — Der erſte Satz: 
Wirkung ſetzt Kraft voraus, ift dhalptifch, ob 
man ein Recht Habe,:den Begriff der Wirkung’ 
md Her Kraft in der Sinnenwelt zu brasichen, 
das ift die. Frage und Das, was die Skeptiker 
leugnen. Der zweite Theil. des Satzes IR -unter- 


vVorausſetzung ber Beantwortung ber erſten 


Frage wahr, iſt aber auch von Kant wicht ge ⸗ 
leugnet, denn wenn gleich das allgemeine Ge⸗ 
ſetz der Cauſalitaͤt feinen Urſprung a priori, im 
Verſtande, hat, ſo können doch die Verbindungen 
beſtimmter Urſachen und Wirkung nur durch 
ſannliche Wahrnehmung zu Stande kommen, 
dh; es giebt enipirifche:Ntegeln der Cauſalver⸗ 
bindung für: anfte‘ u. Sanennen. 
257 5 
ira. Bash etennn wende fe | 
(die Kräfte der Natur. a da 4; Eine 


% 


und; die cheils in die — a in Die 


Anthropologie gehört. 


3. „Objektiv. Aus nichts wird nichts oder: 
Was wird, hat eine Urſache des Werdens.“ 
Worauf gründet denn dieſer Sat feine Gewis— 


heit? Iſt es nicht vielleicht ein Satz, der fi) 


unter die Grundfäge eingefchlichen hat? — Es 


muß feine Rechtmaͤßigkeit ſchlechterdings dar⸗ 


gethan werden, ihn ſo nackt und ohne Beweis 
hinzuſtellen, ja um alle Fragen abzuweiſen, ihn 


‚für eineh Grundſatz zu erklären, heißt nicht bie . 


gerechten Forderungen der prüfenden Vernunft 
befriedigen. 


| Vierter Srundfap. 
4. Ch eoretiſch. Alle dein Maaß im Endlo⸗ 


fen iſt Etwas, was du beſtimmen mußt. — 


Das Maaß bes Endloſen? Was hilft beim 
Unendlichen, das nicht gemeſſen werden kann, 


das Maaß. Vielleicht hat dem Verf. folgendes 


dunkel vorgeſchwebt. Bei aller Groͤßenſchaͤtzung 
der Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt, wird durch⸗ 


aus ein Maaß, als bekannt, vorausgeſetzt, das 


wir in der Anſchauung unmittelbar auffaſſen, 
ſo daß alle Groͤßenſchaͤtzung der Gegenſtaͤnde 
der Natur zuletzt aͤſthetiſch (ſubjeltiv, nicht ob— 


Ä jektiv) beſtimmt iſt *). Von der genauen Bes 
fimmung des Maaßes hängt die, — 
der Groͤßenſchaͤtzung ab. 


2. „Praktiſch. Wende dies Maaß auf Alles 


an, worauf du kannſt; auch auf Kräfte, Ems 


pfindungen, Handlungen, Gedanken. Das 
Schwaͤchſte und Stärkfte, das Dunkelſte und 
Helleſte, Find mit einander verbunden;, unfern 
DVerftande find beide. Tendenzen Endlos.“ — 
Worauf fann ich denn Maaf anwenden? daß, 
iſt die Frage. Die gegebenen Veiſpiele zeigen, 
daß der Verfaſſer vom Meſſen einen viel zu un⸗ 
beſtimmten Begriff hat. Empfindungen will er 
meſſen, welches iſt denn da das Maaß? — Ge: 
genſtaͤnde der Groͤße nach vergleichen, um das 
Mehr oder Minder zu beſtimmen, heißt noch 
nicht Meſſen, wenn gleich im gemeinen Leben 
der Begriff nicht immer genau genug genom⸗ 
men wird, und wir z. B. auch von Barometern, 


Thermometern u. ſ. w. reden. — Die Mathe 


matik der Gedanken waͤre doch wahrlich eine 
ſeltſame Wiffenfhaft! — “ 


N ©. Kants Kritik der Urtheilskraft ©. 35. 
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3. „Dbieftin Zwei Dinge find einander ent⸗ 
weder gleich, oder Kleiner, oder größer, nah 
einem gemeinfchaftlichen Maaß. — In diefem 
Satz, der auch wieder in Ruͤckſicht der Deut⸗ 
lichkeit manches zu wuͤnſchen uͤbrig laͤßt, kann 
doch wohl der Zuſatz, nach einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Maaß, nichts anders heißen: als in fo 
fern bei beiden ein gemeinfchaftliches Ma 
geßtäucht werden kann; dann aber iſt er nichts 
“anders als ein Corollarium des logifchen Grund; 
faßes der Identitaͤt und des BENRORIRN auf 
die Morftelung der- Duantität. angewandf.: 


Aus dem Geſagten nun erhellet, daß bie 
som Hrn. Herder aufgeftellten Grundſatze ent⸗ 
weder in die Logik gehören, öder identiſch G. B. 
was iſt/ iſt), find, und in beiden Faͤllen Feine ma⸗ 
teriellen Erkenntniſſe begründen koͤnnen, oder 
wenn der aufgeſtellte Satz ſynthetiſch iſt, wie 
aus Nichts wird Nichts, ſo ſteht er ohne alle 2 

Deduction ba. F 


* — 





Bon Ientiomus und Bsetismus,. 


4} Im 


Ran ſtoͤßt * er Auseinauderfegung Pen, PR 
fiulate.;des ampirifchen:, Denfens überhaupt, ine 
Artikel Daſeyn, auf, die F legung des Idea⸗ 
liften,, der. nur. ‘den. innern Einn zugefteht, die 
Wirklichkeit des Außern , Seyns leugnet, und 
die Anfchauungen, äußerer Gegenftlände ‚für Bor- 
ſtelungen der Einbidungstraft nicht eines 


Sinns erklaͤt. Der Verf. „der Kritit nimmt 
bei Widerlegung des Idealisnus folgenden 
"Gang: Wir nehmen uns durch den. innen 


Sinn, als dafeyend, in einer beftimmten Zeit 
wahr, und dieſe Wahrnehmungen des innern 
Sinns werden, vermoͤge der Form der Zeit, al 
wechſelnd dargeſtellt. Nun ift mit dem Be 
mußtfeyn des Wechfeld nothwendig die Vor: 
fiellung der Zeit verbunden, in der ber Wechfel 


* 


— 
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geſchieht; und Diefe iſt, wie wir ſchon an einem | 


andern Orte gezeigt haben, bebarrlich. Die 
Zeit ‚aber iſt nicht für ſich allein, ſondern nur 
an empiriſchen Anſchauungen wahrzunehmen, 


alfo, fest die Möglichkeit, der Wahrnehmungen 


des innern Sinns die Wahrnehmung eines Be; 
barrlichen voraus, ‚Dies Behartliche aber kann 
keine Anſchauung in mir ſeyn, denn die innern 


Anſchauungen find. Vorſtellungen / die da wech 


feln, es muß alſo außer mir geſetzt werden; und 


* 


ſo erfordert die Moͤglichkeit der Erfahrung mei⸗ 


ner: Zufkände,, die Wirklichkeit aͤußerer Anſchau⸗ 


ungen. Auf biefe Weife iſt gezeigt, daß. wir der. 
Wirklichkeit aͤußerer Gegenſtaͤnde eben ſo * 


uud als des Aal anfeze, Sihl; 1a ach u | 


nn ye 


liey auftreten / und ſagen.“ Das iſt ja: eben, 


verſtaͤndlicher qusgedruͤckt, meine, Meinung. Ein 


Beharzlicheg, der ewige Geiſt iſts, der (Ideen 
erifiven nur im Geiſt) alle Ideen, die ihr 


Dinge nennt, mir in der Seele vorftellig: mad, 


nach Den Regeln, die er ſich ſelbſt vorgeſchrie⸗ 
ben. „Die Folge meiner Ideen heißt die Zeit; 
glauhſt du, daß dies Wort, dag nur ein Ber: 
haͤltniß, das Maag dev Dauer. meiner Vorſtel⸗ 


. 


Herr Herder 1äße gegen, diefen; Beweis Bere | 


' _ — 

lungen bezeichnet, und nur an ihrer Folge ent⸗ 
ſtehet, meine wahre, b. i. idealifhe Welt ver: 
nichten möge? Die Worte außer und in mir 
‚identifch verbunden, find eben mein Gedanke, 
da meine Vorftelungen nicht außer, fondern in 
mir find;. die Folge derfelden, Succeffion, 
iſt ein nothwendiges Verhaͤltniß , da der große 
Beharrende fie in mir nach einem Gefeg ber 
Ordnung erfcheinen läßt, in welchem Alles ver: 
knuͤpft iſt.“ Hierauf Iäße fich antworten: Mie 
was für einem Rechte leiteſt du die Vorſtellung 
außerer Gegenftände, und namentlich des Be: 
harrlichen von der Gottheit ab? Wie kannſt dir 
fchließen: Ein Geift fann nur Borftellungen 
haben, alfo find meine Vorftellungen durch dem 
ewigen Geift gewirkt? Nimmt man an, die ein⸗ 
zige unmittelbare Erfahrung ſeye die innere, 
und daraus - werde auf das Daſeyn aͤußerer 


Dinge geſchloſſen, fo würde freilich diefer Schluß 


ſchwankend feyn, weil man von gegebenen Wir⸗ 
fungen nie mit Sicherheit auf eine beſtimmte 
Urfach fchließen kann; aber felbft unter diefer 
Vorausſetzung würde Berkley nicht auf ben 
eintwirfenden, in uns Vorſtellungen erzeigenden, 
etvigen Geift: mie Sicherheit fchließen fönnen. 
Doch Kant nimmt bei: dem Beweife für ‚die 
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| geödticde ‚der äußern Erfahrung Biefen Weg 
nicht, fondern er zeigt, „bag die innere Erfah: 
rung ohne die änßere nicht möglich fey, und 
die Nealität der erftern, die Realität der letz⸗ 
tern nothwendig vorausfeht. Won der unrich⸗ 
tigen Borftellung ber Zeit, die fich in dem fin; 
det, wag Hr. Herder Berkley in den Mund legt, 
and aueh in den folgenden Säten der Meta: 
fritif Statt findet, will ich hier nichts fagen; 
weil ich oben in der Prüfung der Einwuͤrfe 
gegen die transſcendentale Aeſthetik meitläuftig 
darüber gefprochen habe. Uebrigens ift hier noch 
hinzuzufügen, daß der von Kant aufgeftellte 
Beweis, daß bie Vorftellungen äußerer Gegen, 
fände eben ſowohl, als die der intern zur 
Erfahrung gehören, nur unter der Worausfegung 
Stand halte, dag Raum und Zeit nicht: dei 
Gegenfländer an fi, fondern nur in fo fern 
wir fie anfchauen, beigelegt werden koͤnnen; 
denn fonft würde die äußere Erfahrung an ſich 
unmöglich feyn, und die Einwürfe des Berkley 
“gegen das Dafeyn der äußern Sinnenwelt Bm 
gehoben werben können. 


S. 369 fährt Herr Herder fort: „Der menſch⸗ 
liche Verſtand, wie wir ihn Tennen, fpricht fein 


! 
ii 


x 
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Eines Machtwort Ir worauf wWwiſchen dem 
Idealismus und Realismus alles ankoͤnmt) 
in ſehr verſchiedener Energie aus, nach dem 


Felde von Begriffen, wo ers anwendet. Spricht 


er von Seyn, Dafeyn, Dauer durch 
Kraft; fo ifts ihm ein wefentlicher Begriff; 
Iſt, bedeutet ihm dann Exiſtenz Dafeyn 
auf fein Selbſtbewußtſeyn gegruͤndet. 


Spricht er son Eigenſchaften der Dinge 


nach Aehnlichkeiten und Unterſchieden, ſo wird 


‚fein Iſt gelinder; unbekuͤmmert ſetzt er das ge 


gebene Daſeyn des Dinges voraus, und redet 


von dem, was dem Dinge zukdͤmmt, was 


es am ſich trägt... Redet er von Urſach e 
und Wirfung, fo ändert ſich fein Iſt in ein, 
es wird, es geſchieht. Hier iſt er, bis er 
die Wirkung in der Urſuch erkennt, blos ein 


Bemerker. Wenn endlich von Maas und 


Größe die Frage iſt, verſchwindet fein Iſt 


ganz; ed wird Das Zeihen — — x. Alſo 


ergiebt ſich ein Unterſchied der Behauptungen 
des ——— nach folgender Tafel: — 


# 
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des — ne... | 
das Daſeyn ſelbſt mit Kraft und Dauer. 
| (et, exſiſtit, «6;,) - } 


— Ben 2 

Sf Iſi 
‚der Eigenſchaften der Urſache und 
u ne a 4, Wirkung 
Zufommend, Ahnlih, Es wird, es gefchicht 
verfchieden | re 
"ine, RER . (fit, yırıras, wen.) _ 
| ER | 

— Iſt | er 
ae des Maaßes Be 


7 — * x (iretu), u 
Ehe wir beein Hetdere ea 
weiter folgen, müffen wir diefe von ihm aufge 
fteliten Unterfchiede näher beleuchten. — Es iſt 
.. ausgemacht; daß wir den Ausdruck Iſt, in meh⸗ 
verer Bedeutung brauchen: erſtens, in der 
Logik bezeichnet er die Copula im kategoriſchen 
Urtheil, zweitens ergiebt ſich aus dieſer logi⸗ 
ſchen Form bie Categorie ber Subfiften und 


— 
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Anhärenz, wodurch wir Mannigfaltiges der Vor: 
ſtellung zur Einheit des Gegenftandes verbin 
den; reale Prädikate einem Gegenftande beile | 
‚gen. Drittens, verfiehen wir darunter bie. 
Hofition eines Dinges, eine, Categorie der Mo⸗ 
dalitaͤt; durch die letztere wird, wie Kant ge— 
zeigt hat, dem Gegenſtande Fein reales Praͤdi⸗ 
kat beigelegt, ſondern derſelbe blos in Relation 
äuf unfer Erkenntnißvermoͤgen beſtimmt. Der 
Verf. verftcht unter fein Iſt des Daſeyns, offen: 
bar die Categorie der Modalität; wobei er frei- 
lich hätte zeigen müffen, wie die Vorſtellung 
der Zeit (wie er ed nennt, Dauer;) und der Kraft, _ 
die Caufalität vorausfegt, damit in Verbindung 


— 


weder bie logiſche Verbindung von Subjekt 
und Praͤdikat, oder die reale von. Subſtanz und 
Accidenz bedeuten; dies hat der Verf. unbe. 
ſtimmt gelaſſen. Sein Iſt der Urſache und Wir⸗ 
kung, und fein Iſt des Maaßes, iſt aber offen⸗ 
bar nichts verſchiedenes, ſondern gehoͤrt in je⸗ 
dem gegebenen. Falle zu einer der drei Beben 
tungen. die wir ie haben. d 


‚gar Herber betrachtet Gierauf bie ı von — | 
aufgeſtellte Tafel der verſchiedenen Arten des 


V 


kommen. Das Iſt der Eigenſchaften, kann ent: .. 
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Iſt näher, und macht ©. 372 mit der Aner-⸗ 
fennung des Dafeyns den Anfang. Dies zer 
fällt er in: zwei Theile, in die Anerkennung 
des Dafeyns meiner Selbſt, und in die Aner 
kennung defien, was ich nicht feld bin. Nach: 
dem er die bekannte ankhropologifihe Bemer⸗ 
fung vorausgefchickt, dag das Kind in den fruͤ 
bern Jahren von ſich in der dritten Perſon 
fpreche, und nur fpäterhin fich erft mie Sch be 
zeichne, (eine Erfeheinung, die der fcharffinnige 
S. Maimon ganz neuerlich in der Berliner Mo» 
 nathefchrift: erflärt hat;) behauptet er, daß das 
Bewußtſeyn unfers Dafeyns aus unferer Kraft: 
aͤußerung entſpringe; daß wir nur da ſind, in— 
ſofern wir wirken, und daß der Menſch gleich: 
fam nie ganz, fondern daß Werden feine Eris 
ftenz fey, wenn er glaube ſchon geworden zu 
ſeyn, fo werde er felten mehr, fonbdern gehe 
ruͤckwaͤrts und ſchwinde. Auch trage jeder ein 
Idiom von ſeiner eigenen Exiſtenz in ſich, das 
oft ein fremdes Bild ſey, das mit der Geſtalt 
die wir im Spiegel, oder andre an uns gewahr 
werden, nicht uͤbereinkomme, und erklaͤrt dieſe 
Erſcheinung dadurch, daß der Menſch von dem, 
was er ift, oder vielmehr, was er kann und 
feyn fo, eine Comprehenfion in fich frage, die 
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‘er ſich zwur ſelten oder nie: zur ganzen Aner⸗ 
kennung bringt, deren er nur Theilweiſe inne 
wird, die aber demungeachtet, als ein Ganzes, 
als die Geſtalt feiner Anlagen nnd Kräfte ihm 
einwohnet. Die erfte Lebensregel fey alfo: An 
erkenne dich felbft. Werde der Form inne, 
die in Dir liege, und druͤcke fie uud, Wie der 
griehifche Kuͤnſtler die anftändige Figur bed _ 
Menſchen im reinften Umriß darftellte, fo thue 
auch da von dir, was bu nicht felbft biſt; dich 
felbft erfenne und bilde aus. ‚Ein ſo gluͤcklich 
Ausgebildeter, erfcheint wie: ein Bott; er iſt, der 


er ſeyn ſoll, — wir; ganj Er vn See. " 


J 


Was für eine Verbindung von nern; 
gen, aus allen Difciplinen! Aus der Erfahrungs: 
feelenlehre,. aus der Anthropologie und endlich 
aus der Tugendlehre npch den Grundfag: Su⸗ 
che beine Anlagen und Kräfte auszubilden, in 
einer myſtiſchen Sprache ausgedrädt; und was 
Das alles’in einem Streite über Idealismus 
und Realismus fol, ift nicht einzufehen. — Wir 
müffen zweierlei Arten des Selbſtbewußtſeyns 
unterfcheiden, das reine, transfcendentale Be 
wußtſeyn, die bloße Vorſtellung Ich, und dag 
empiriſche Selbſtbewußtſeyn, welches wir. durch 
un; 
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unſern innern Sinn erhalten, wodurch wir ung 
in der Form der Zeit wahrnehmen. Das reine, 
grangfcendentale Selbftbewußtfeyn, muß der 
Möglichkeit nad), dem leßtern vorgehen, wenn 
gleich nicht der Zeit nach, denn der Zeit nad, 
wird e8 mit dem empirifchen Selbſtbewußtſeyn 
zugleich gegeben. Durch dag erfiere bezeichnen 
wir nur das vorftellende Subjekt, dem auch in 
dieſer Rücficht weiter feine Praͤdikate beigelegt 
werben fünnen; ftellt fid) das vorftelende Sub: 
jekt fich felbft vor, iſt es zugleich Vorftellendeg 
and Vorgeftelltes (Subjeft und Objekt der Bor; 
fiellung), fo fönnen ihm freilich Prädifate beir 
gelegt werden, dies ift aber nur dadurch mög- 
lich, bag wir. ung felbft, den innern Sinn, affi- 
ciren, dann aber wird das vorgeftellte Sch ein 
Dbjeft der Erſcheinung/ und traͤgt die Form 
des innern Sinnes, die Zeit, an ſich. Nun zeigt 
Kant, ob gleich das transſcendentale Bewußt⸗ 
ſehyn Ich, die Eriftenz ſetzt, ſo iſt dies doch Feine 
Erkenntniß irgend eines Objekts, dieſe erhalten 
wir von uns nur durch den innern Sinn, in dem 
| dag ung durch denfelben gegebene Mannigfaltige 
der Anfchauung durch den Verftand den Catego- 
rien gemäß verbunden und ung alfo auc als 
Objegtum pheromenpn Dafein beigelegt wird; 
ater Theil, 7 Ze 


— 
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‚allein mit demfelben Recht niußte auch das Da; 
fein den Gegenftänden des aͤußern Sinns bei: 
gelegt werden, wovon ich fihon oben gefprochen 
habe. — Die Frage: in welcher Zeitfolge die 
verſchiedenen Arten des Bewußtſeyns von ein- 
ander unterfchieden werden, und wie dag Kind 
dahin gelange,. fi) als das vorfiellende Sub: 
jeft zu bezeichnen, (das Wort Ich von fich 


zu gebraucyen,) gehört nicht in den Streit über. 


Idealismus und Realismuß, ja gar nicht in die 
- Zransfcendentalphilofophie; fondern in die An 
thropologie, die zu den EIER 
ten gehört. 


S. 380 Ar Hr. Herder zu der Anerkennung . 
beſſen, was von bem Ich verfchieden if. Er 
ſtellt dar, daß uns dies durch die Sinne gege: 
ben werde, diefen blog finnliche Gewissheit zu: 
fomme, und daß der. Verfiand die Anſchauun⸗ 
„ gen mehrerer Sinne vergleiche, um Irrthum don 
ber Wahrheit zu unterſcheiden. — Wie kann 
Herr Herder glauben, daß. der Idealiſt ihm | 
die zugeſtehen merde, und wenn er feine Be: 
hauptungen S. 387 fchließt: Bin ich feld ein 
‚ Traum, fo mag was ich mir aneigne, auch ein 
Traum ſeyn, Traum meines Traumes; mein 
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Traum aber iſt mir finnlihe Wahrheit; fo 
wird der Idealiſt antworten: Mein Daſeyn 
leugne ich nicht, ith erklaͤre mich ſelbſt fuͤr kei⸗ 
nen Traum, das waͤre Unſinn; ferner daß man 
einen Traum fuͤr ſinnliche Wahrheit haͤlt, macht 
noch nicht, daß er Wahrheit iſt, wenn man an⸗ 
ders nicht Tranm und ſinnliche Wahrheit für 
Synonyma erklären will. | 
S.. 388 koͤmmt er auf die Anerkennung der 
Eigenfchaften und Arten der Dinge, wobei er 
ſich ganz kurz faßt; blos verbietet, daß man bei 
Auffuchung berfelben nicht einen Unterfchied zwi: 
ſchen den Dingen an fich und den Erfcheinun: 
gen derſelben mache, und den Einne, als Beifpiel, 
aufſtellt. Freilich wäre e8 ungereimt, die Frage 
über Dinge anfich undüber Erfcheinungen in eine - 
Elaffifitation der natürlichen Körper aufzuſtellen; 
der Naturbefchreiber betrachtet die-Sinnenwelt, 
als wären die Gegenftände derfelben Dinge an 
fi, und die kann auf feine Unterfuhung feis 
nen Einfluß haben; allein eine Frage deshalb 
für ganz unnäß erflären, weil ihre Beantwor⸗ 
"tung in eine genannte MWiffenfchaft nicht ges 
hört, ift doch wohl eben fo unrichtig. | 
©. 389 glaubt man unter dem Titel: Aner⸗ 
‚Kennung des Zuſammenhangs zwiſchen Urſach 
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und Wirkung eine neue Nechrfertigung ‘bes Ger: 
feßes der Caufalität anzutreffen, da Hr, Herder 
der von Kant aufftellten feinen Beifall verfagt, 
allein flatt deffen, belehrt er ung blos, der Ver: 
fand fey nur dann erft befriedigt, wenn er dag. 
Dafeyn der Gegenftände aus Gründen erkenne, 
oder wie er ſich ausdrüdt, die genetifche 
Art der Dinge, d. i. ihre Abkunft aner-⸗ 
kenne, im Werden und Geworden feyn, 
im Schaffen und Wirken, und dies ge, 
ſchehe durch die Begriffe der Urfah und Wir 
fung. Woher diefe Begriffe ihren Urfprung 
nehmen, mit welchem Nechte wir von denfelben 
bei Gegenfländen der Erfahrung Gebraud mas, 
chen? darauf läßt Here Herder ſich nicht ein; 
ſtatt aller Gründe liefert er folgende pomphafte 
Declamation: Nie empfinden wir eine größere 
Hochachtung für den menfchlichen Verſtand, als 
wenn wir, (ohne daß er metaphufifch weiß, was 
Wirfung und Kraft ift,) diefe feine Macht, dag 
Dand zwifhen Urfache und Wirfung mit an 
fchauendem Blick, mit gewaltiger Hand. ergreis 
fen zu fünnen, in anggegeichneten- ‚Proben bes 
merken. Wie Götter, ſtehen fie da, dieſe for⸗ 
ſchenden Ausleger der Natur, ihre Gehuͤlfen und 
Mitwirker. Dies war, dies iſt, dies wird ſeyn, 
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ſpricht ihr Blick, die ‚Kette der Natur ift in“ 
ihren Händen. Möchten fie fich in taufend Faͤl 
‚den, unbeachteter Nebenumftände wegen, irren 
und täufchen; die Kraft felbft, in der fie dach⸗ 
ten und wirkten, war fein Sflaveneindruck träs 
ger Gewohnheit, feine Bernünftelei- aus Zeit 
und Raum a priori, fondern die eigenfte Energie 
unfers Wefens. — Hr. Herder verfährt fehr 
energifch mit Hume und Kant, aber ich sweifle 
ſehr, daß irgend ein philofophifcher Kopf feine: 
enersifchen Declamiationen für überzeugende 

San gelten laffen werde. 
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„Anerkennung deg — der Din 
ge," fährt Hr. Herder ©. 392 fort, „führt je: 
nes Erfenntniß (was für ein Erfenntniß? der 
Kraft oder der Energie .unfers Wefens?) mit 
fi, denn ed war. felbft aus dem engften und 
ſchnelleſten Maaß entfprungen. (Ich wuͤnſche, 
daß meine Leſer gluͤcklicher, als ich, in Ent⸗ 
raͤthſelung diefer Stelle ſeyn mögen, denn ich 
kann durchaus keinen Sinn aus ihr heraus; 
bringen; mit dem folgenden geht eg aber freis 
lich nicht beſſer) Da nun Maaf, wie an fich 
ſelbſty ſo auch in ſeinen Bezeichnungen, der Seele 
* eignes Geſchoͤpf iſt, ſo wird es ihret be⸗ 
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ſtimmteſten ——— nicht nie fähig ,' fon 
dern höchft bedürftig, weil eg ohne folche Nichts 
iſt. (Da zur Pruͤfung der Vorſtellungen ande⸗ 
rer, das Verſtehen derſelben, als conditio fine 
qua non, erforderlich if, dies aber in der aus⸗ 
gezogenen Stelle für mich unmöglich iſt, fo kann 
ich auch der Prüfung ——— mich nicht un⸗ 
tergiehen.) ’ 


Hierauf ftellt Hr. Herder. den vier Klaſſen 
der Grundfäge des Verſtandes vier andere Klaf- 
fen entgegen; diefe find Fürzlic) folgende: 1) 
‚Ariomen der Erfahrung, und diefer giebt 
es ihm zu folge nur eins: Du bif. Du bift 
mit andern. Nach Art und ıGraden der Aner- 
fennung werde defien gewiß, erfahre. . (Wenn 
der Skeptiker auch den Sag, du biſt, zugefteht, 
fo wird er doch den zweiten: Du bift mit an: 
dern, nicht als einen Grundfag ohne allen Be 
weiß und Deduction, für wahr anerkennen wol⸗ 
len. — Wie das Gebot: Erfahre, als Ariom 
der Erfahrung aufgeftellt werden kann, ift mie 
unbegreiflih.) 2) Analogien der Natur 


und zwar vor allem fiehende, d. i, beftän 


dige Analogien an Eigenfchaften, Aehnlichs 
‚Seiten, Undhnlichkeiten, Gefchlechter, Gattungen, 


103 


Arten, bie man, enblich Subftanz nennet. 


Merke dieſe Analogien in dem raſtloſen fortge 


henden Ranm der Zeit. — (Wer von meinen 


— 


Leſern wird ſich nicht wundern, die Subſtanz 


als Art erklaͤrt zu hören, — die Subſtanz ſoll, wie 
es ſcheint, der hoͤchſte Begriff ſeyn? Herr Her⸗ 


der haͤlt ſie, wie man faſt vermuthen ſollte, mit 
dem Accidenz fuͤr einerlei, nur daß man ſie an⸗ 
ders benannt hat. Ich habe die eigenen Worte 


des Verf. der Metakritik bei dieſem Grundſatz 
beibehalten, um den Leſer ſelbſt entſcheiden zu 


laſſen) 3) Analogien des Wechſels der 


—Dinge, in Urſach und Wirkung. (Wie 


koͤmmt Hr. Herder zum Begriff der Urſach und 
Wirkung? Der Begriff des Wechſels und der 
Caufalverbindung wird ihm doch nicht gleich: 


geltend feyn?) „Und da der Zweck des Vers 


ftandes Schließen, Handeln ift: fo fannier 
feine wahrgenommenen Analogien nicht. anders, 
als zu Anticipationen der Zukunft, gebrauchen. 
4) Diefe Anticipationen find alfo nichtg, 


als Refultate vergangener Erfahrung; als fol- 
chhe fprechen fie die Regel des Verſtandes, wie 


zu drei gegebenen Gliedern, das vierte Glied 
des Verhaͤltniſſes, alfo aus: Aug Jenem 
kann nur Dieſes folgen: Alſo. (Ich ha⸗ 


* 


— 
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be oben über den Unterfchieb ber. quantitativen 
und qualitativen Werhältniffe gefprochen ‚wor: 
auf ich mich Bier berufen will.) — Der. Verf. 
der Metakritik ſtellt nun diefe Grundfäße noch- 
mals in einer Tabelle auf, "weicht aber in der 
vierten Nummer völig von dem vorhin von ihm 
aufgeftellten Grundfaß ab; er drücdt ihn nam: 
lich in der. Tafel fo aus: Du miffeft nach dem 
Maaß der Eontiguität, der Dauer (Pros. 
tenfität) und der Energie (Eaufalitän. 
Lege dies Maas an: — | 


Einmal Herren Herdern zugeftanden, (was 
unmöglich jemand zugeſtehen Fann,) daß bei’ den 
Aualitativen Verhaͤltniſſen, aus drei gegebenen 
Gliedern, das vierte beftimmt "gefunden werden 
kann; fo ift Doch gar nicht abzufehen, wie dar. 
aus der Begriff der Größe und des Meſſens 
fich ergiebt. Die vom Verf. aufgeſtellten drei 
Arten der Größen; bedürfen gleichfalls einer 
Mechtfertigung; wir haben im erſten Theil der 


Prüfung ©. 180. dargethan , dag es drei. Arten 


der Größen, extenſive, intenfide und protenſive, 
giebt; die Contiguität muß für die Anfchauun- 
gen. befonders dargethan werden, welches von 
Kant Krit. d. r. V. S. zın. gefcheben iſt; die 
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Größe * Kraft (Energie), IR sur intens 
fiven Größe. 


Man fieht wohl, Hr.’ Herder zwingt alles 


in feine aufgeftellten Reihen. der Verſtaͤndigun⸗ 
gen (S. Metakritif Erfter Theil ©. 234), um 
feinen Philofophemen den Schein eines Syſtems 
zu geben; allein die Theile. feiner Grundform 


- find, wie wir oben gezeigt zu haben glauben, 


mwillführlich zufammen -gefügt, und wo er fie 
‚aufdrüct, will fie nie recht paffen. — Bon ©. 
397 an, wendet er fienoc) einmal auf den den; 
lismus an, den er nad) ihnen in vier Klaffen 
theilt;- in. den der Senfualiften, bie, wie er 
ſich ausdrückt, alles, was ihnen vorkoͤmmt, fire 
die Sache felbft hält, . und. die fich gern Res: 
liſten nennen möchten; in die der Naturbe 
fchreiber, die durch Trennung des Scharf: 
finns richtiger, Unterfcheidungsoermögengs) und 
Verbindung des Witzes fich eine eigne Welt in 
Charakteren, Kennzeichen und Formen fchaffet; 
in: Die Die VBerftandes und Thatenmän- 
ner, welche er folgenbergeftalt befchreibt: „Eine 
‚dritte Klaffe vernünftiger Idealiſten, bewohnt 
das Reich der Wirkungen und Kräfte 
Naturforſcher, die in allen Geflalten die Ber: 


— 


F 
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wandtſchaft und Abkunft der Dinge verfolgen; 


Philoſophen der Geſchichte, denen in den Be⸗ 


gebenheiten der Welt nur Urſach und Folge 


vorleuchtet; Menſchen, die ſelbſt große Urſachen 
ſind, und nur nach dem umherblicken, worauf 


oder, wodurch, oder - wiefern fie wirken mögen; 


fie leben in einem Ideenreich der Kräfte. 


Kräfte der Natur und. des Berftandeg, (denn 


"beide find unfennbar,) find ihr Gegenftand und. 
Werkzeug. Diefe Verfiandes und Thatenmaͤn⸗ 


ner, find zu Einer und derfelben Zeit: mächtige 
Ssdealiften und Realiſten, fie wollen, und. eg 
wird, oder fie fehen, wie etwas geworden 
fey, werden könne und werde. Die vierte 


Alaſſe der Idealiſten, begreift nach Hrn. Herder 


die Mathematiker, diefe legt ein geiſtiges 
(?) Maas an alles; erfchaffet im eigentlichften 
Sinne fih ihre Welt, ihr Maag, ihr Objekt 
und Werkzeug. Sie verdient den. Namen der 


AIbdealiſten im reinſten Verſtande. — 


Eine feltfamere Klaſfiſitation der Idealiſten 
wird man wohl ſchwerlich auffinden, und die 


aufgezaͤhlten Mitglieder werden ſich wundern, 


ihren Namen dort anzutreffen. 


| = | 
| De’ Verf. der Metafritit koͤmmt fodann 
auf dem Berkleyſchen Idealismus, den er lieber 


Immaterialismus genannt haben will, weil dis 


fer, feiner Meinung nach, das Dafeyn der tod: 
ten Materie leugne, da dieſe Degrifflog feine. 
Begriffe geben koͤnne. Er behauptet fodann, _ 


Kant habe Unrecht, wenn er Krit. d. r. V. von 


Beſrkley fage, dieſer habe den Raum mit allen 
bden Dingen, welchen er als unabtreunliche Be 
. Dingung anhängt, fuͤr etwas, was an fich ſelbſt 

unmöglich fey, und darum auch die Dinge im 
Raume für bloße Einbildung erklärt; Hr. Her 
der beruft fich auf Berkleys Efay towards a 
new theory of vilion und treatife concerning 
the principles of human knowledge, aus melchen 


erhelle, daß Berkley behauptet, die ung zukom⸗ 


menden reellen Ideen, entſpringen nicht aus 
dem Grunde unſerer Seele, find auch nicht will 
führlich in unferer Gewalt, fondern werden ung 
von einem andern Geift, d. i. von Kräften der 
- Natur, die todte Materie dabei gang. vergeffen, : 
eingemwirft, eingedruͤckt, eingepflanzt, 
oder wie ſie uns ſonſt zukommen moͤgen, und 
dadurch raͤume er die ganze Sinnenwelt völlig 
ein. — Auch angenommen, Hr. Herder habe 
Derfleys Sinn richtig aufgefaßt und vorgetras 
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gen, fo folgt feldft ang dem, was er fagt; daß 
Kant Recht hat, Berkleys Idealismus ſchwaͤr⸗ 
meriſch zu nennen, denn die Vorſtellung eines 
Geiſtes, der in uns die Vorſtellungen der Sin⸗ 
nenwelt wirkt, iſt doch wohl nicht Erfenntniß, 
und daß. unter dem Geift Berfley nicht die wies 
genden Kräfte der Natur verftand, ſieht man 
aus dem vom Hrn. Herder felbft von ihm an: 
‚ geführten Argument, daß die begriffloſe 
"  Cvorfielungslofe) Materie feine Begriffe Bor _ 
ſtellungen) erzeugen: könne. Wie Hr. Herder 
aus der Behauptung: gewiffe Vorſtellungen 
werden in ung gewirkt, dag Zugeftehen der ganz 
zen Sinn enwelt ableiten. will, fehe ich nicht 
ein; Berkley geftehet nicht das Dafeyn der Gin; 
nenwelt (der. Welt im Raume) zit, fondern er 
‚behauptet; daß außer uns (von ung verfchieden) 
ein Geift eriflive, der als die Urſach gewiſſer in 
uns vorhandener Vorftellungen anzufehen ſey. 


Herr Herder fchließe diefen Abſchnitt auf 
eine Art, die Ihm warlich wenig Ehre bringt: 
Er vergleicht Kant mit dem ungebärdigen Peter. 
in Swift Mährchen mit der Tonne, nennt das 
Syſtem ber kritifchen Philoſophie Letternphan- 
tasſsmus, ſtellt Die Behauptungen Kants mit den 
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Schwebenborsfchen Bifionen in eine Klaffe, 
nennt ihn, wegen der Behauptung, daß die all- 
gemeinen Gefege der Natur in ung- liegen, 
Gott — Vater, und räth ihm fill aus dem Wege 
zu gehen; ſolche Aeußerungen find doch wohl 
fchwerlich die Wirkungen des Geiftes der Wahr: 
heit, Schicflichfeit und Sittlichkeit, fondern Ein: 
gebungen: eines böfen- Geiſtes, den zu charakte- 
rifiren ich unterlaffe, um aud) ſelbſt den Schein, 
Herrn Herdern hierin aͤhnlich zu ſeyn⸗ zu ver⸗ 
meiden. 


119 


Bom Dinge an ſich, 
neben und hinter aller Erſcheinung. 
Mebſt einem Anhange von der Amphibolie 
der Reflexionsbegriffe. 


— 





Kant traͤgt zu Anfange dieſes Abſchnitts, mit 
dem er den erſten Theil der transſcendentalen 
Logik, die transſcendentale Analytik; beſchließt, 
die Reſultate der bisherigen Unterſuchungen ges 
drängt vor; er zeigt, daß der Verſtand für fich 
felbft Feine Erkenntniffe erzeugen fünne, fondern 
daß ihm zu diefem Behuf durch die Sinnlich- 
feit Anfchauungen ‘gegeben werden müffen, aus 
‚welchen er durch die Verbindung in eine obs - 
jeftive Einheit des Selbſtbewußtſeyns Erkenne 


+ 
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niffe hervorbringt; daß die in dem Verſtande J 


gegruͤndeten Categorien an und fuͤr ſich freilich 

auf jedes gegebene Mannigfaltige der Gegen: 
fände überhaupt bezogen merden fönnen, daß 
fie aber, da wir feine andere, als finnliche, An; 
fhauungen haben, nur von empirifchen Gebrauch 


ſeyn können, und alfo durch fie nur mundus fen- 


fibilis (Sinnenwelt, Welt der Erfcheinungen, 
mundus phenomenon) erfannt wird. Die Bor: 
felung einer Erfcheinung gefteht aber die Vor— 
fiellung eines Dinges an ſich zu, welches den 
Erfcheinungen zum: Grunde liegt; diefeg Ding 
an fi, da eg nicht finnlich angefchaut werden 
fann, wird durch den Verſtand gedacht, und 
daher erhält e8 den Namen eineg Verſtandes. 
weſens, Noumenons. 


Den Ausdruck, Noumenon, kann man in 


einer doppelten Bedeutung nehmen; einmal 
negativ, in fo fern man Darunter den Ge 
genftand verfteht, welcher durch eine finnliche 
Anfhauung nicht gegeben werden kann; und 
zweitens poſitiv, in ſo fern man damit den 
Gegenſtand einer nichtſinnlichen Anſchauung 
bezeichnet. Im erſtern Verſtande iſt er ein blo⸗ 


— 


Ber Grenzbegriff, der da verhuͤten ſoll, daß wir 
unfere Anfhauungen nicht für Vorfiellungen der 


— 
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Dinge an ſich halten, und von Raum und Zeit 
einen unrichtigen Gebrauch machen, übrigeng 


wird hierbei die Regel eingefchärft, die gar feine .. 


Ausnahme leidet, daß wir. von diefen Noume: 
non gar nichts beſtimmtes wiffen, noch wiffen 
fünnen. Noumena, als Gegenfiände einer nicht 
ſinnlichen, intellectuellen Anfchauung, find für 
ung gar nicht vorftellbar, weil eine ſolche An: 
ſchauung ſchlechterdings außer unferm Erkennt: 
nißvermögen liegt. ‘Der Begriff des Noumenon 
ift alfo blog problematifch, d. h. er enthält 
feinen. Widerſpruch, ift aber auch nicht erdich, 
et, fondern hängt mit der Einfchränfung der 
Sinnlichfeit zuſammen, obgleich feine objektive 
Realität auf feine Weife erfannt werden kann. — 
Die Eintheilung der Gegenftände. in phenomena 
“und noumena, und der Welt in eine Sinnen - 
und Verſtandeswelt, fann daher in pofitiver 
Bedeutung gar nicht zugelaffen werden, teil 
man den letztern feinen. Gegenftand beftimmen 
fann, indem wir fie weder anfchauen, noch durch 
die Eategorien denfen können, deun das letz⸗ 
tere würde ein gegebenes Mannigfaltiges. erfor 
dern. — Unſer Verſtand bekoͤmmt auf diefe 
Weiſe eine negative Ermweitgung, d. i. er wird 
nicht durch die Sinnlichkeit eingefchränft, fon: 
N | | Ä dern 
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bern ſchraͤnkt dieſe vielmehr ein, dadurch, daß 
er Dinge an fich ſelbſt, (nicht als Erſcheinun⸗ 
gen betrachtet) Noumena nennt; aber er fegt 
ſich auch ſofort ſelbſt Grenzen, fie durch Feine 

Gategorien zu erkennen, within fie nur unter 
dem Namen eines unbekannten Etwas zu denken. 


Da bad fo eben Befagte nichts anders als. 
die unmittelbaren Folgefäge der vorhergeganger 
nen Unterfuchungen der Krit. d. u V. find, die 
Hr, Herder (mit melden Gründen, Hoffe. ich. 
gezeigt zu haben,) für chimärifch und ‚Falfch er 
Hlärt, fo fann man leicht denfen, daß er diefe 
Solgefäge auch nicht zugeftehen kann. Er führe 
aber feine neuen Gründe an, ſondern citirt blos 


.  tinzelne Stellen aus dem Abſchnitt der Kritik, 


wo biefer Gegenftand abgehandelt wird, leug⸗ 
net bie Wahrheit ded von Kant Behaupteten 
energifch durch einen Machtfpruch, und erflärt 
zuletzt die Säge ber Kritif für Tigrirpare, Ci» 
cadengezwitfcher. Er will, daß man die 
Dinge der Welt ald Worte eines großen Buche, 

anfehen ſolle, in welchen wir den Sinn des 
unbekannten Urhebers leſen; „kein Knabe, ſagt 
er, wird einen Buchſtaben nach. dem andern 


hinwegthun, und fodann fragen: wie bad den 


ar Shell: J— 


114 Su ze, 
Buchftaben entnommene Wort heiße? Kein na» 
be wird aber auch fo bald er den Sinn des 
Worte erfaßt bat, diefen Sinn außer und bins 
ter dem Wort, ſondern in ihm ſuchen, und mit—⸗ 
telſt ſeiner ſich zueignen. u Ein binfendeg Gleich: 
niß! — Es entfpringt wohl daher, daß Herr 
Herder Raum und Zeit für Merkmale der Dinge 
‚an ſich hält, und die empirifchen Anfchauungen 
nicht für Erfcheinungen gelten laſſen will. 
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Kant fügt zu dieſem letzten Abſchnitt der 
transſeendentalen Analytik einen Anhang bins 
gu, der den Titel führt: Won der Ampbibo: 
fie der Reflerionsbegriffe, duch die 
Verwechſelung des empirifchen Verſtandesge⸗ 
brauchs mit dem transſcendentalen. — Der 
Ausdruck Amphibolie iſt griechiſchen Urſprungs 

und bezeichnet Zweideutigkeit, fo wie das latei— 
niſche Ambiguitas. — Der Verf. der Kritik fängt 
mit det Erörterung des Begriffs der Ueber 
legung (Reflerion), an. Diefe hat es, 
fagt er, nicht Mit den Gegenftänden felbft zu 
thun, um geradezu von ihnen Begriffe zu be- 
fommen , fondern iſt der Zuftand des Gemuͤths, 
in welchem wir ung zuerſt dazu anfchicken, um 
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bie ſubjektiven Bebingungen dusfindig zu ma⸗ 
chen, unter denen wir zu Begriffen gelangen 
koͤnnen. Sie ift das Bewußtſeyn des Verhaͤlt⸗ 
niffes gegebener Vorftellungen gu unfern ver. 
ſchie denen Erkenntnißquellen, durch welches al⸗ 
lein ihr Verhaͤltniß untereinander richtig bes 
ſtimmt werden kann. Hr. Herder wendet dage⸗ 
gen ein: „Indem ic) überlege ſchicke ich mich 
nicht zuerſt dazu an, um Bedingungen ausfins 
dig zu machen, unter Denen’ ich zu Begriffen 
gelangen könne; fondern ich’ ‚habe Begriffe: oder. 
Gründe, die ich auf der Waage der Vernunft 
um zu einem Schluß zu fommen, bi und her 
lege, : Yeberlegung ift eine Handlung der 
Seele, nicht ein Zuftand. Noch weniger iſt 
ſie blos das Bewußtfenn des: Verhältniffeg ge⸗ 
gebener Vorſtellungen zu unſern verſchiedenen 
Erkenntnißquellen, dies Bewußtſeyn oder die 
Erforſchung ſolches Verhaͤltniſſes, kann zuweilen 
der Ueberlegung dienen; nicht aber iſt ſie dieſe 
ſelbſt, oder allein, als ob Ueberlegung blos eine 
Einſchachtelung des Begriffs in eine Topik der 
Seelenkraͤfte wäre. Die transſcendentale Ueber 
legung der Kritik iſt indeß leider nichts an⸗ 
ders, als diefe Einordnung der Begriffe in eine 
—— Topik.“ BEE 
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Kant nennt in der Folge S. 317 der Krit. 


ber reinen Vernunft, die Ueberlegung felbft. eine 


Handlung, wie fie es denn auch wirklich iſt, 
und dies wiberſtreitet auch dem allgemeinen 


Ausdruck Zuſtand des Gemuͤths nicht, denn die⸗ 


fer. iſt entweder Handeln oder Leiden. Ich will 


nicht. leugnen, daß der Sinn. deutlicher gewor⸗ 


den wäre, wenn Kant fich gleich anfänglich) des 
beftimmten Ausdrucks Handlung fatt des als 
gemeinen Zuſtand bedient hätte, alein Herr 
Herber hat doch’ Unrecht, zu behaupten, die 
Ueberlegung fey Fein Zuftand, fondern eine Hands 


lung, weil Zuftand und Handlung nicht entge⸗ 


— Ber fubordinirte Begriffe en 


. will ſagen; ehe : bei Verftand feine 
Functionen verrichten, aus ben befondern DBors 


ſtellungen allgemeine Bilden kann, welche Zune _ 
tionen, wie wir oben gezeigt haben, fich auf 


die. des Urtheilens zurückführen Taffen, müffen 
sunörderft die VBorflelungen im Bewußtſeyn 
verglichen, d. h. Ihr Werhältnig untereinander 


zue Einheit des Bewußtſeyns beftimme werden; 


diefe Handlung der. Urtheilsfraft nennt Kant 
die log iſche Reflexion, oder Comparation; 
and durch fie wird die Form eines jeden Ur⸗ 
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theils der Duantität, Düalität, Nelation und 
Modalitaͤt nach beſtimmt; welche Vergleichung 
nach Begriffen geſchieht, die man Verglei⸗ 
chungsbegriffe (conceptus comparationis) nen⸗ 
nen koͤnnte, dieſe find für die Quantitaͤt: Ei⸗ 
nerleiheit und Verſchiedenheit, fuͤr die 
Qualitaͤt: Einſtimmung und Widerſtreit, 
fuͤr die Relation; das Innere und das 
Aeußere, für die Modalitaͤt, dag Beſtimm⸗ 
bare und die Beſtimmung (Materie und 
Form) — Die reine allgemeine Logik, die 





M Es iſt auffallend, daß au jedem Titel der logi⸗ 
ſchen Eintheilung der Urtheile, nur zwei Verglei⸗ 
chungsbegriffe gehoͤren, da doch aus Aumendung 

derſelben drei Arten der Urtheile fich ergeben; 

.- man wird aber. bei näherer. Mnterfuchung bald 
inne, daß die dritte-Art der Urtheile jedesmal 

auf beide Vergleichungsbegriffe ſich ſtützt. — In 
den allgemeinen Urtheilen findet Einerleiheit und 
Berfchiedenheit Statt; in dem Urtheil, alle Diens 
fchen find. fterblich , find alle Menfchen als Indi⸗ 
viduen verfchieden, in dem aber, was fie zu 
Menfhen macht einerleis in dem limitiren, 
den Urtheil animus eſt nonmortalis, ift der 
Form nah Einſtimmung, dem Inhalt nach 
Widerſtreit; in dem bisiunetiven Urtheil: Ca— 
zus ift entweder gelehrt oder ungelchet, wird Gas 
zus zu den Merkmalen gelehrt oder ungelehrt im 
innern Verhaͤltniſſe, gelehrt oder ungelehrt aber 


f 
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von allem Anhalt des. Gedachten, und alſo auch 
von der Duelle der BVorfiellungen abftrahirt, - 
betrachtet alle Vorfiellungen blos als Vorſtel⸗ 
lungen, und in fo fern als gleichartig, daher in 
ihr auch die obigen Vergleichungsbegriffe, oder 
wie fie auch genannt werden, Reflexionsbegriffe 
blos aufgeftelt werden, und gejeigt wird, was 
‚für Urtheile fich nach ihnen ergeben. — Ganz 
anders aber ift es in der Transfcendentalphis 
Iofophie; diefe fpricht von Gegenfländen, und 
wie von diefen, durch Urtheile, Erfenneniffe zu 
"Stande gebracht werden, fie muß alfo vor An- 
wendung der Vergleichungsbegriffe noch eine 
‚andere Unterfuchung-vorangehen laffen; da naͤm⸗ 





im aͤußern Verhaͤltniſſe gedacht; und endlich im 
avodiktiſchen Urtheil, ein Dreieck muß drei Wins _ 
kel haben, enthaͤlt das Beſtimmbare ſchon die 
Beſtimmung in ſich, die Form giebt ſchon 
die Materie. —’ Daß nun zwei Vergleichungs⸗ 
begriffe drei Categorien geben muͤſſen, folge uns 
mittelbar aus dem Gefagten. — Daß der Ber: 
gleichungsbegriffe nur zwei feyn koͤnnen, ergiebt 
ch aus der Form der legiſchen Eintbeilungen, 
bie ſtets zweigliedrig ſeyn muͤſſen; daß der Ber 
and erſt jeden einzeln Vergleichungsbegriff braucht, 
und dann. beide. zufammen verbindet, fließt aus 
ihm als Vermögen der Syntheſis. 
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lich die Vorſtellungen entweder Anſchauungen 
oder Begriffe find, fo wird das Vermögen, durch 
welches die zu vergleichenden Vorflelungen ger 
geben werden, (ob es die Sinnlichfeit oder der 
Verſtand fey,) zuvörderft beſtimmt werden mäf- 
fen, und diefe Handlung bes Gemuͤths nennt 
Kant die transfcendentale Reflexion, welche 
nothwendig vorgehen muß, wenn Erfenntnißur: 
theile zu Stande kommen follen. Gefchieht dies - 
nicht, behandelt man bei der Bergleihung Be⸗ 
griffe wie Anſchauungen oder Anſchauungen wie 
Begriffe, fo entſteht Amphibolie, wie dies 
Kant fehr ausführlich Krit. d. r. V. S. 319 
u. ff. gezeigt hat. 

Die Stelle, die wir einer Borftellung in. 
Nückficht auf das Vorftelungsvermögen , mo: 
durch fie gegeben wird, anmeifen, heißt ihr. 
transfcendentaler Drt, fo wie der hi: 
here Begriff, unter welchem, fie gehört, der lo⸗ 
gifhe Ort genannt wird, Die Beurtheilung 
diefer Stellen heißt die Topif, die. alfo entwe- 
der traͤnsſeendental oder logifch äfl. 


Die transfcendentale Topif, fagt Kant ent⸗ 
hält nicht mehr, als die angeführten vier Ti- 
tel aller. Vergleihung und Unterſcheidung, Die 


120 

fih dadurch von Categorien unterfcheiden, daß 
durch jene nicht der Gegenfiand, nach demjeni⸗ 
gen, was feinen Begriff ausmacht, (Größe, Rea⸗ 
litaͤt 2c.,) fondern nur die Vergleichung der 
Vorſtellungen, weiche vor dan Begriff von Din: 
gen vorbergeht, in allen ihrer Mannigfaltigfeit- 
dargeſtellt wird. Hr. Herder fügt diefer Stelle 
folgende Anmerkung hinzu: „Hiedurch ſpricht 
die Eritifche Philofophie einer ihrer Gategorien 
der zweiten, ſelbſt das Urtheil, durch welche 
nicht der Gegenftand, nach demjenigen, was 
feinen Begriff ausmacht, fondern eine Hands 
Jung der Seele dargeftelt ward, die ich ſetzte— 
- einfchränfte, leugnete, und alfe nad) diefem Aug: 
ſpruch feine Categorie war." Die Categorien, 
. son denen Hr. Herder fpriht, find wie man 
leicht einfieht, die der Qualität, Realität, Ne 
gatien, und Limitation; allein es ift nicht ein: 
zuſehn, warum. dies feine Categorien feyn fol 
fen, denn durch fie wird der Gegenftand wirk— 
lich In Rüdfiht von Merkmahlen beftimmt, ob 
fie ihm zufommen oder nicht. Webrigens find 
die Gategorien der Qualität eben fo gut, wie- 
alle andern, a priori, und beruhen auf ber 
Handlung des Verſtandes, Urtheile zu 
bilden. | | 
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Aber, fährt Hr. Herder fort, wenn wir nun 
alle Vergleichungen der Vorſtellungen, welche vor dem 
Begriff von Dingen vorhergehn, in dieſen vierfachi⸗ 
gen Kaſten geraͤumt haben, wohin ſetzen wir 
den Kaſten?“ Kein Wort uͤber den unanſtaͤndi⸗ 
‚gen Ausdruck. Bill Hr. Herder damit fagen, 
wohin gehören die Vergleihungss Begriffe? fo 
antworten wir ihmy zur refleftirenden Urtheils⸗ 
fraft. Der Berfaffer der Metakritik will, wie 
‚aus feinem folgendem Vortrage erhellt, daß die 
Mefleftionsbegriffe mit den Categorien zuſam⸗ 
‚wen fallen müffen, ‚weil beide dem Verſtande 

angehören und auf feiner Thätigfeit beruhen; 
allein wenn beide gleich ihre Duelle in dem 
Verſtande felbft in weiterer Bedeutung, als dem 
Vermoͤgen der mittelbaren Borftelungen haben, 

fo muß man doc) die verfchiedenen Operationen 
dieſes Vermögens, weshalb man es in Ver 
ftand, in engerer Bedeutung, Urtheilsfraft und 
Vernunft eintheilt, wohl unterfcheiden. Die 
‚Kategorien ergeben fi) aus der Funktion deg 
Urtheilens, die Vergleichungsbegriffe aus der 
linie des Reflektirens. 


S.. 442 ſagt Hr. Herder: „Wenn bie ganze 
Topik niemanden, ald Dem Verftande, zugehoͤrt, 


. * 
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fo muß fie, recht geordnet, mie ben Eategbrien 
zuſammen fallen, oder diefe waren nicht, was 
fie ſeyn ſollten.“ (Auf -diefen Einwurf haben 
wir bereits geantiwortet.) „Beide Tafeln muͤſ— 
fen einander zur Probe dienen.“ (Ganz richtig, 
weil die beftimmte logifche Form der Urtheile, 
die logifche Reflektion vorausſetzt, allein die Ta⸗ 
fel der Reflektionsbegriffe und die der Catego⸗ 
rien, werden nicht eine und dieſelbe ſeyn ). 


„Den Verſtandesbegriffen z. B. von Da fenn, ; 


von Fortdauer, Kraft, helfen die Vergleiche 
von Innen und Außen, Jest und Daun, 
nebft vielen andern (in einer Note werden 
noch Oben, Unten, Neben, Bei, Durch, Vor, 
Nach u. f. w. genannt). Gie bezeichnen Zu— 
fände und Lagen des Dafenenden, Dauert; 
den (ſitus und moras). Daß fie nicht a prior, 
ſondern an wirklichen gemeinen Dingen ent: 
ftanden find, beweiſet ihre Etymologie. Die 


vom Derfaffer genannten Begriffe, bezeich- 


nen DBerhältniffe der Erfcheinungen im Raum 
und Zeitz daß an den Erfcheinungen die Gate: 


gorien (obgleich die von ihm aufgeftelkten, 


Fortdauer und Kraft feine reinen urfprünglichen 
Berftandesbegriffe find) zuerft erkannt wurden, 
ann man zugeſtehen, Died beweißt aber nichtg 
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gegen den: Urfprung bderfelben a priori; und  . 
wenn hingegen ferner behauptet wird, die Be; 
griffe Innen, Außen, Jetzt, Dann, Oben, Unten 
u. ſ. w. feien apofteriori, und dies bemeife ihre Ety⸗ 
mologie, ſo ift dies erfilich nicht richtig, meil 
fie Beftimmungen im Raum und in ber. Zeit 
bezeichnen, welche beide, wie wir im erften Theil 
der Prüfung gezeigt haben, a priori find, zwei⸗ 
tens fann Etymologie nichts für den Urfprung 
des Bezeichneten beweiſen, und drittens iſt nicht 
abzuſehen, wie er oben, unten, bei u. ſ. w. ab⸗ 
leiten will.) 

„Frage ih: Was iſt die Sache? fo ant— 
wortet der Verſtand: Daſſelbe, oder ein andres.“ 
(Da würde der Verſtand eine ſonderbare Ant: 
wort-geben. Vielleicht aber will der Berf. fa- 
gen, wenn wir die Merkmale der Vorſtellun— 
gen auffuchen wollen, fo muß man die Vorftel: 
lungen untereinander vergleichen; ift dies der 
Fall, was man bei der Darfielung des Verf. 
nicht mit Gewisheit behaupten fann, fo muß 
man den Sag freilich zugeftehen, alleın es folgt 
Daraus nicht8 gegen die von Kant vorgetrage: 
nen Saͤtze.) „Ward Kraft gefegt, fo entſtand 
Bergleichung verfchiedener zu ſam men⸗, Durch, 
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gegeneinander: wirtender Kräfte, mil 
bin niche nur Einffimmung und Wider 
-fireis, fondern auch durch Beide ein Drittes, 
Fortwirkung.“ (Auch bier HE Hr. Herder 
mir dunkel. Durch das Segen der Kraft, ent: 
ſteht zugleich Vergleichung? Soll das vielleicht 
beißen, bei den wirkenden Kräften in ber Sin⸗ 
nenwelt unterfcheiden wir, einffimmige und wis 
derſtreitende Kräfte? Wenn dem fo ift, mas fol 
dadurch gegen Kant bewiefen werden + — Die 
Fortwirkung ift äbrigens kein coordinirtes Glied 


yon Einftimmung und Widerſtreit; fondern iſt 


der, Begriff der Kraft mit dem Begriff der 
Dauer verbunden, — Sollite der Verf: der Mes 
tafritif aber glauben, die VBergleichunggbegriffe 
der Einfimmung und des Widerſtreits ließen 
ſich nur auf Kräfte anwenden, fo irrt er, denn 
fie gelten auch von den Vorſtellungen überhaupf, 


weshalb ſie auch in der vemen allgemeinen Lo⸗ 


gik abgehandelt werden). „Maaß endlich, 
konnte nicht anders , ald durch Verhältnis. 
beſtimmung des Unbeſtimmten erlangt 


weerden.“ (Das Maaß muß- jederzeit. befiimme 
ſeyn, und das ene un nicht ame 


fen werden). 


— 


= 


- J nz 
‚n 
Diefen feinen Behauptungen zu Folge, ent: 


wirft der Verf. nunmehr folgende Tafel von 
Hülfgsbegriffen, oder Eoefficienten des Haupt⸗ 


begriffs, Helfer, denn mit dieſen drei Namen 


belegt er ſie: 


| es 
on Sehn 
Z Innen und Außen 
Vor und Nach. | 
| Durch, 
f a en 3, 
Eigenfchaften on Krafte 


Daſſelbe, ein’ Anderd Wider, in⸗ und mit⸗ 
| Art. einander⸗ fortwirkend. 


F 


Beſtimmung des Unbeſtimmten. 
Fortwaͤhrend — beſtimmbar. 


Ma 0 


Vergleicht man damit nun folgende Tafel Die 


Categorien, die er ©. 260 aufgeſtellt hat © 
1. Categorie des Seyns. 


Gen; Daſeyn, Tortdauer, Kraft. 


1 


— 
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| 2. Categorie ber Qualitaͤt. 
Daffelbe, (ein Andreg,) Gefchlechter, Gattun⸗ 
gen, Art. 


3. Categorie der Kräfte. 
and entgegenwirkend, mitwirkend,. er⸗ 
wirkend. 


4. Categorie des Maaßes. 
Punkt, Moment. Unermeſſener Raum, unermeſ⸗ 
ſene Zeit, unermeſſene Kraft. 


ſo ſieht man, daß die Categorien der Qualitaͤt, 
und die Huͤlfsbegriffe der Eigenfchaften, voͤllig 
dieſelben find, daher koͤmmt auch mohl die ſelt⸗ 
ſame Erklaͤrung S. 443: Frage ich: Was iſt 
die Sache? ſo antwortet der Verſtand: Daſſelbe, 
ein anderes. — Und durch ſolche Gruͤnde glaubt 
Hr. Herder im Ernſt die von Kant aufgeſtellte 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe, die er akri⸗ 
tiſch, und die transſcendentale Topik, die er 
Utopik nennt, vernichtet zu haben! = | 


Nun ſellt er ſolgenbe Saͤtze, als unwider⸗ 
5* auf: er 7* 

1. „Kein Ding lernen wir — aller 
Relation kennen, ohne Vexrhaͤltniſſe 
iſt nichts denkbar. Denke dir ein Etwas, 


’ 
B * 
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SEID ſogleich ſtehet ihm bag Nichts entge⸗ 
gen. Ein Wo? das Außen und Innen, das 
Ueber und Unter, Zwiſchen und Neben, Vor und 
Hinter u. ſ. w. iſt von ihm unzertrennbar. Keine 
Dauer iſt ohne Vor, Jetzt und Nach, feine 
Handlung ohne Anfang, Mittel, Ende; fo wie 
feine Urfache ohne Wirkung, fein Macs ohne 
+ — größer und kleiner.“ (Die Gegenftände, 
von welchen wir Erfenntniffe haben follen, muͤſ⸗ 
fen ung in der Anfchauung gegeben twerden, 
und daher koͤmmt es einerfeits, daß wir fie nur 
“ erfennen, wie fie ung in Relation auf unfere 
Sinnlichkeit (in Raum und Zeit) erfcheinen, 
andererfeits, daß fie ‚verbunden Durch Raum 
und Zeit untereinander in Verhaͤltniß ſtehen; 

dadurch giebt es Verhältniffe im Raum, dag 
Neben, Unter, Ueber, Zwiſchen u. ſ. w. und in 


| der zeit, vorz,nach, zugleich u. ſ.w. Ferner ba, 


ben wir oben dargethan, daß wegen der trans⸗ 
fcendentalen Einheit des Selbftbewußtfeyng, die 
Gategorien der Relation durch die vermittelnden 
Schemata gleichfalls auf die empirifchen Wahr: 
nehmungen angewandt werden müffen, wodurch 
Erfahrungserfenntniß zu Stande gebracht wird, 
dadurch die Verhaͤltniſſe zwiſchen Subftanz und 
Accidenz, Urſach und Wirkung und Wechfelwirs 


* 
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fung. Dies iſt der Beweis bes vom Hrn. Her⸗ 
der ohne allen Beweis aufgeſtellten Satzes; 
uͤbrigens thut er Unrecht, wenn er den Begriff 
des Etwas fuͤr einen Verhaltnißbegriff haͤlt, 
weil ihm das Nichts, als logiſche Negation, ges 
genüber fleht.) 


2. Diefe Berhältniffe koͤnnen nicht 
von einander geriffen werden, ſondern 
find dem Verſtande Eins, Wer fid) ein 
Bor ohne Nach; ein prius ohne pofterius, Mas 
terie ohne Form, Form ohne Materie, ein Ins 
tien ohne Außen, ein Außen ohne Innen u. ſ. 
w. denfen kann, bat Luſt mit Worten zu ſpie⸗ 
len. Ein ſehr uͤbler Gebrauch des Worts Re⸗ 
flexionsbegriffe, wenn ein Verhaͤltniß aus 
dent andern, fie ein Widerſchein reflettiren fol, 
da durchaus Eins ohne das Andre nicht Statt 
fand. (Daß zu jedem Verhaͤltniß zwei Vorſtel— 
fungen gehören, und daß aus dem DVerhält: 
niß ſich zwei Begriffe ergeben, der eine naͤmlich, 
"wein, man die erfte mit der zweiten, und fo 
dann, wenn man die zweite mit der erſten 
vergleicht; ift Feinein Zweifel unterworfen, "Zur 
Entſchuldigung des Ausdrucks Reflektionsbe⸗ 
srl liege fi ſich vieleicht manches ſagen, allein 

ba 
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da es nicht zur Sache gehört, fo übergehe ih 
es. Doc muß ich Erinnern, daß Reflexionsbe⸗ 


griffe und Verhaltnißbegriffe * einerlei find). 


3. Werſtandenart iſts, diefe Verhaält 


niſſe untrennbar zu verknüpfen; nur 


* 


durch dieſe Verknuͤpfung erweiſet er— 


ſich ale Verſtand. (Unſtreitig verknuͤpft der 
Verſtand auch das Mannigfaltige der Verhaͤlt—⸗ 


niſſe in eine objektive Einheit, und dies iſt ſeine 


eigentliche Funktion; allein wird ſich das ihm 
durch ein anderes Vorſtellungsvermoͤgen (die 
Sinnlichkeit) gegebene Mamigfaltige auch im: 
mer verfnüpfen Iaffen? Das ift die Frage, die 
aber Hr. Herdei, wie man aus dem Folgenden 
fieht, nicht beantwortet). „Eben daß er fi 
als dag energifche Eins fühlet, daß ein Etwas 
dem Nichts entreißt, (welche Sprache!) daB 
im Wo und Wann, das Bor Neben, Rah; in 


Urfach und Wirkung, das Ins; Mit, Durchs 


einander; im Maas das + —; in Theilen-da® _ 
Ganze, das Ganze in Theilen zufammenge. 
faßt, und als Eins denfet, nur dadurch em» 
pfängt und aͤußert er Sinn feines Gegenftans 
des. Richt wilfführliche Syntheſis iſt dies, 
ſondern viren lebendise Vertknauͤpfuns.“ 


Don She | 9 
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(Die Verknüpfungen des Verſtandes zur objef- 
tiven Einheit, wodurch die Anfchauungen zu 
Erfenntniffen erhoben merden, oder wie der 
Verf. eg nennt, Sinn erhalten, können freilich 


nicht willkuͤhrlich ſeyn, denn ſonſt würden’ fie 


feine Allgemeingültigfeit erhalten, fondern fie 


beruhen. auf der eigenthümlichen. Befchaffenheit 


des Verſtandes, die von ung weiter nicht er— 
Härt werden, und von der auch fein Grund 


‚weiter angegeben werdemfann. Ob-Hr. Herder 


dies, oder etwas anders durch die. lebendige 
Berfnüpfung bezeichnen will, weiß ich nik). 
„Form ohne Materie, Materie ohne Form den; 
fen, fogenannte Neflerionsbegriffe, wie todte 
Waare, auf Kaften in Kaſten räumen, heißt 
den anerfennenden Berftand vernichten. Die 
innigfte Wechſelwirkung und Reciprocation die 
fer Begriffe macht eben ihr Wen. 


(Ach Halte es für unnüß, hierüber etwas 


| hinzuzufügen, da jeder unbefangene Leſer nach 


dert was bisher über diefen Gegenftand gefugt 
tworden, in den Stand gefeßt ift, den: in 
der Befchuldigung zu würdigen). 


4. „Alle diefe Berhältniffe find an 
wirklichen Gegenffänden vom menſch⸗ 


13: 
lichen Verſtande, wie wir ihn haben, 


anerkannt worden; dies zeigt unmiderleg- 
lich der Bau der menfchlichen Sprache." (Daß 
der Verſtand gewiſſe Verhältnißbegriffe auf 


finnliche Gegenftände antvendet, da diefe Be: 
griffe doch nicht empirifchen Urfprungs find, 


wie dies 5. DB. bei den Begriffen Urſach und 


Wirkung der Fall iſt, ift gewiß, allein die Frage 
quo jure? intereffirt den Philnfophen, und er 
darf die Beantwortung nicht von der Hand 


— 


weiſen. Wenn Hr. Herder aber glaubt, daß 


der Sprachgebrauch dieſe Rechtmaͤßigkeit des 
Gebrauchs darthue, ſo irrt er, denn die Sprache 


kann hoͤchſtens die Verknuͤpfung der Vorſtellun⸗ 
gen, aber nicht die Rechtmaͤßigkeit dieſer Ver⸗ 


knuͤpfung darthun). „Bei den meiſten Verhaͤlt- 


nißwoͤrtern iſts ihrem Urſprunge nach gezeigt 
werden. Eben dieſer Bau menſchlicher Sprache 
von ihrem Grunde aus, vernichtet Grundaus 


das Spielwerk eines Gegenſtandloſen Verſtan⸗ 
des a priori. (Ich habe mich uͤber den Aus⸗ 


druck a priori, den Hr. Herder nie richtig vers 
fteht, ſchon im erften Theil diefer Prüfung hins 


\ 


reichend erklärt, worauf ich mich hier berufe). 


„Wann Monbodde fagt, daß jede Art von Ver; 
haͤltniß eine reine Verſtandesidee ſey, die nie 
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buch ‚Sinne erfaßt werben kann, fo hat et 
Recht und Unrecht; eine reine Verſtandesidee 

iſt ſie, nicht anders aber als an Gegenſtaͤnden 
erweckt, erfaßt, gebildet.“ (Unſtreitig haben die 
objektiven Verhaͤltnißbegriffe ihren Urſprung a 
priori, ſetzen aber, fo wie alle Vorſtellungen a’ 
priori ein durch die Sinne gegebenes Mannigs 
faltige voraus, daß durch fie als sr Br 
Einheit verbunden wird). | 


— 5. „Auf — weſentlichen — 
pfung der Verhäaͤltniſſe, beruhet alle 
SGewisheit der Grundfaͤtze und Aus 
ſpruͤche des menſchlichen Verſtandes.“ 
(Soll dieſer Satz ſagen: die Grundſaͤtze unſers 
Erkennens, beruhen auf den nothwendigen Ver⸗ 
haͤltniſſen der Vorſtellungen, zur Einheit des 

Selbſtbewußtſeyns, fo iſt er unſtreitig wahr; 

allein aus dem, was Hr. Herder hinzufuͤgt, 

ſieht man, daß er ihn in einem ganz andern 
Sinn genommen). „Wem Sein und Nichtſein, 
(Ichts und Nichts,) wem Daſſelbe und ein Ans 
dres gleichgeltend ſind, fuͤr den giebts keinen 
Grundſatz des Widerſpruchs und der Identitaͤt⸗ 
er. ſchwebt in einem oͤden Traume. So wen 
dig Verhaͤltnißbegriffe das Bor und Nach, das 


Innen und Außen betgeftalt trennbar find, daß 
er Einen Begriff ohne den andern zu benfen 
vermag, für den giebts Feine Negel des aner- 
kennenden Verſtandes.“ (Wer widerfprechende 
Begriffe für identifch hält und Verhaͤltnißbe— 
- griffe außer allem Verhaͤltniß denken will, der 
bat gar feinen Verſtand, und ihm fehlt alſo die 
conditio fine qua non alles Denkens überhaupt, 
folglich find für ihn auch feine Grundfäge moͤg⸗ 
lich. Hat Hr. Herder weiter nichts als dies 
fagen wollen, fo. hat er freilich etwag. fehr wah⸗ 
res aber- auch fehr unfruchtbareg vorgefragen. 
WIN er hingegen fagen, daß aus dieſem Unter 
ſchiede des Identiſchen und Widerfprechenden, 
der Einerleiheit und Berfchiebenheit, u. ſ. w. als 
dem oberſten Grunde die ſynthetiſchen Grund⸗ 
ſaͤtze des Erkennens ſich ableiten laſſen, fo waͤ⸗ 
ren wir begierig dieſen objektiven Beweis, oder 
auch nur Die Deduction zu ſehen. Das was 
er noch hinzufuͤgt, kann unmoͤglich fuͤr eins von 
beiden gehalten werden). Kein Degriff der 
“ Kategorien konnte ohne diefe lebendige Verknuͤ⸗ 
pfung dieſer unzerreißbaren Verhältniffe conflis 
tuirt werden, deren Eins das andere ſetzt oder 
aufhebt, einſchraͤnkt oder erweitert, dergeſtalt, 
daß nur im lebendigen Punks dieſer Verknuͤ⸗ 
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pfung der Verſtand feine Energie äußert. Die 
getroffene Eoincidenz des beiderfeitigen, oft ein- 
ander Entgegengefesten ift der Punkt feiner 
Wirkung." (Iſt mir völlig unverftändlich.) | 


6 „Wie alle wefentliche Verftandes- 
verbhältniffe, fo auch Urfah und Wir 
fung: denn fie find das mwefentlidfie 
Verhaͤltniß. So wenig ich Bor und Nach, 
Innen und Außen trennen mag, fo und no 
weniger Urfach und Wirfung " (Da bei einem 
jeden Verhaͤltniß, dadurch, dag man A ein Prä- 
difat in Relation auf B beilegt, auch wiederum 
B ein Prädikat in Relation auf A beigelegt wer: 
den muß, fo wird dies freilich auch von dem 
Begriff der Urfach und Wirfung gelten; wird 
A als die Urfach von B gedacht, fo muß umge: 
kehrt B als die Wirkung von A gedacht wer: 
den; die Frage ‚ift aber nicht, wenn man eine 
Urfach fegt, muß man nicht auch die Wirkung 
fegen, und umgefehrt, feßt man nicht durch die 
Wirkung auch die Urfach; dag find analytiſche x 
Säge, an deren Wahrheit niemand zweifelt; 
fondern die, Srage ift: mit welchem Rechte . 
macht der Verſtand von dem Begriff der Urfach, 
deſſen Srund in ihm fich findet, bei empirifchen, 


+ 
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durch die Sinne gegebenen Vorſtellungen, Ge⸗ 


brauch?) „Jene (die Urſach) kann eg nur in der 
Möglichkeit ſeyn (6 dvraueı), wird fie wirklich 
(e⸗ veys⸗a), fo iſts eben dieſe Energie, Die mein 
gleihmäßig energifcher Verſtand anerkannt und 
fich aneignet.“ (Woran erkennt denn der Ber: 
ſtand, daß die Urfach mirflich wird, d. h. daß 
dem Begriff Urfach, ein Gegenftand correfpon- 


“ dire? Daß ift eben die Frage. Was Hrn. Her 


der der energifche Verſtand dazu helfen fol, 
weiß ich nicht. Soll es etwa heißen: wenn 


. eine wirfliche Urfacd vorhanden iſt, fo wird 


durch fie mein Verftand in Thaͤtigkeit gefest, 
äußert Kraft, und ift alfo felbft als Urfach zu 
betrachten, fo fegt alles dies doch ſchon immer‘. 
die Rechtmaͤßigkeit des Gebrauchs des Begriffs 
Urſach voraus.) „Schwebt das Band zwiſchen 
beiden ihm dunkel vor, ſo ahnet er nur; er 
erkennet, ſo bald er die Verknuͤpfung leben⸗ 
dig erfaßt, und ſeiner innern Art gemaͤß findet.“ 
(Das ſoll vielleicht heißen, bei gewiſſen Erfchei- 
nungen vermuthen wir blos, daß fie im Vers 
hältniffe der Urfach und Wirkung ftehen, bei 


‚andern hingegen erfennen wir dies; allein da- 


durch wird der Gebrauch des Begriffs der Ur: 
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fach und Wirkung immer 10 nicht — 
fertigt.) 

In einer Note unter dem Text, vertheidigt 
Hr. Herder den Ausdruck Ahnen, den Kant in 
feines Anthropologie S. 100 Anmerkung, nicht 
gelten laſſen will; dieſer meint naͤmlich, daß 
ahnen kein deutſches Wort ſey, daß wir durch 
durch den bloßen Caſus die doppelte Bedeutung 
von ahnden unterſcheiden; es ahndet mir heiße, 
es ſchwebt etwas meiner Erinnerung dunkel 
vor, etwas ahnden bedeute, jemandes That ihm 
ins Böfen gedenken, fie beſtrafen, fo daß alſo 
die Grundbedeutung von ahnden gedenfen ſei. — 
Hr. Herder nimmt zwei Stammmörter, ahnen 
und ahnden an. Ahnen, behauptet’ er, bieße 
anfangen, anheben, ein Gefchlecht: anfangen, 
gedähren, daher Ahnen, Vorfahren, Ahnherr, 
Ahnfrau, ahnlich iſt, in dem ich das Bild der 
Abkunft, der Ahnen wieder finde; fo ahne ich 
in der Wirkung die Urfach, in ber Urſach die 
Wirkung uf. w. - Gang anders ſey es mit 
dem Worte Ahnden, d. i. rächen, flrafen. — 
Obgleich dieſer Streit hier nicht eigentfich her: 
gehört, fo fann man doc) fagen, daß zu des 
wuthen ift; daß dag unperfönliche Zeitwort ahn⸗ 
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den, ober wie Hr. Herder will, ahnen, und das. 
perfönliche Zeitwort ahnden einerlei Grundbe— 
. deutung haben, und das würde wohl, wie Kant 
meint, der Begriff gebenfen feyn. Es ahndet 
mir, würde heißen, es dünfe mir, ähnlich, too: 
bei ich an etwas gebdenfe, was den Gedanken 
an etwas anders hervorruft; Ahnen, deren man 
in der Familie Kals Stanmväter) gedenkt; et 


was ahnden, ift darnach von Kant gleichfalls. 


erklärt, wie wir oben gefagt haben. Allein mie 
dem auch feyn mag, fo hat Dies auf dag kriti— 
fche ar feinen Sara: 


7: ‚Eine Dhilofophie die diefer Ver 
bältniffe nothwendige Verknüpfung 
trennet, bebt alle Philoſophie, ja dag 
Weſen unfers Verſtandes felbft auf. 
Völlig zugeftanden, Allein bie Zolgerungen 
die Hr. Herder hieraus sieht, folgen nicht wirf: 
lich.) „Sein (des Verſtandes) Werk ift Aner: 
fennen, wozu ein Inneres und Aeußeres gehört; 
ſogar da, woenn er über fich felbft denft, er 
fi) zum Objekt machen muß. (Iſt denn dag. 
Innere und das Vorfiellende, und dag Aeußere 
und das Porgefiellte einerleiTyı Mäume ich 
dies Außer mir weg, alſo daß das Univerſum 
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nur ein. Wiederfchein meines Innern werde, fo 
bin ich nicht weiter, als wenn ich mein Inne 
res für einen MWiderfchein des Univerfung er: 
flärte. Dort wie hier, phantafire ich zwar, und 
mag manches augphantafiren; ich verfiehe und 
erfenne aber nicht, fondern dichte, mich daͤucht.“ 
(Der Idealiſt wird Herrn Herder "antworten, 
freilich Fann" man, wenn man etwas. inneres 
denft (es lögifch feßt), auch dag Aeußere (Nicht: 
innere) denken, allein daraus folgt keinesweges, 
daß audy dußere (von meinem Ich verſchiedene) 
Gegenftände, die meinen DVorftellungen corre: 
fpondiren vorhanden find; denfen und fein find 
ja nicht einerlei. Das Folgende verfiehe ich 
nicht). Die Afymptote fann der Parabel (fol 
wohl heißen Hyperbel,) eine Parakellinie der 
andern ewig neben anlaufen, ohne daß fie eins 
ander erreichen; durchfchneidet aber die Linien, 
fchofft einen lebendigen Punft der Eoincidenz, 
fogleich entfpringen Neflerionsbegriffe, aus und 
einfpringende Winkel Nach ewigen Gefegen 
find fie da, einander beſtimmend, wechſelsweiſe 
in einander twlrfend." (©, 470 Metufritif Erfier 
Theil, wünfcht Hr. Herder zu wiſſen, was Kaͤſt⸗ 
ner zu den it der Kritik vorfommenden mathe: 
matiſchen Behauptungen (die Hr. Herder Unbes. 
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griffe nennt,) fagen möchte; ich möchte wohl wiſ— 
fen, mas Käftner zu den von Hrn. Herder vorge: 
tragenen mathematifchen Sägen jagen möchte, z. 
B ©. 322 die Mathematik fehe nicht auf die Aug; 
dehnung, und betrachte diefe nicht beim Zirkel, 
weil fie ihn er mag groß oder klein feyn, in 
360 Grade theile, und auch die fo eben von 
uns vorgefragene Stelle von der Afymptote bei 
der Parabel und den lebendigen Punkt der 
Eoincidenz bei den gefchnittenen Parallellinien). 


Herr ‚Herder fragt ſodann, ob es nad) die—⸗ 

fen Gefegen noch lohne, die fritifche Topif durch. 
zugehen, und antwortet energifch: Es lohnet; 
allein nach folchen Sägen, die er aufgeftellt hat, 
Iohnte e8 wahrlich nicht; dag mußte nur Mis- 
verfichen geben. — Wir wollen aber doch ohne 
Die Frage, ob es lohnet, die Unterſuchungen 
des Verfaſſers weiter pruͤfen, obgleich der Le— 
ſer zum voraus ſehen kann, daß auch hier Hr. 
Herder den Streitpunkt nicht gehoͤrig aufgefaßt 
haben wird. 


Der Verfaſſer wirft die Frage auf; ob zwi- 
fhen den Begriffen des Verſtandes und der 
Einbildungskraft eine Grengbeftimmung möglich 
fey? und verneint fie. Er beruft fi) auf zwei 
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Canones: Nichts iſt im Verſtande, was nicht 
im Sinn war, und bei Menſchen giebt es kei⸗ 
nen ſinnlichen Begriff, an welchem nicht der 
Verſtand. Theik hatte. und. ihn formse. Die 
Sinne gewähren ein ‚reiches: Material, aus wek 
ches. der Verſtand den Begriff bilde; zwifchen 
beide bilde die Einbildungsfraft einen Typus, 
der weder Empfindung noch Begriff allein, fon 
deen ein Abdruck beider ſey. Die Grenzlinie zwi⸗ 
ſchen dieſen drei Vermoͤgen, ſey alſo nicht mit Wor⸗ 
ten zu ziehen 1. als ob gewiſſe Worte, Materie, 
Form, Daſſelbe, ein Anderes, von Innen, von 
Außen, Einem derſelben ausſchließend zu fär 
men, und wie in ein Fachwerk dahinein topiſirt 
werden koͤnnen. Jedes dieſer drei Vermoͤgen 
habe ſeine Materie und Form, Innen und - 
Außen. Die ficherfie Gemwährleiftung für diefe _ 
Behauptung gebe die Sprache, in welcher 
durchaus finnlihe Worte die feinften Be, 
griffe. des Verſtandes bezeichnen. Nur nad) ins 
nern Geſetzen koͤnnen die Regionen des Verſtan⸗ 
des, der Sinne und der Einbildungskraft una 
terſchieden werden; dieſe Geſetze ſeyen: der 
Sinn unterfcheidet finnkich;. die Einbildungss, 
fraft nach den Medien ihrer Hanptfinne, Ge, 
ſicht und Gehör, und babe für. Vorſtellungen 


: — er. 7% 
Im Daum zufolge des erſtern Contiguitaͤt, 
fuͤr die Ereigniſſe in der Zeitfolge zufolge des 
letztern Affociation zum Geſetz, welche beide. 
Geſetze ſich indeß auf Eins zuruͤckfuͤhren laſſen. 
Der Verſtand verbindet und trennt nach dem 

Geſetz des Grundes undeder Folge, der 
Urſach und Wirkung, erkennt dadurch Zus 
fammenhang der Dinge und benennt dar: 
nach Matkie und Form, Dajfelbe und Ein Anz 
‚dres, Streit und Harmonie, Innen und Augen 
und beflimme die Unterfchiede anders, als fie’ 

‚in jenen Regionen beſtimmt werden konnten. 

Vernunft endlich legt ihr Maaß an alle und. 
fpricht zum Innen und Außen, zum Bor. 
und Nach: nichts anders; als Gleich, Mehr, 
Minden Darnach liefert er nun folgende 
Topiti er 

1. Sinnen: Empfänaniffe, Seder Sinn 
eignet fich aus dem Gegebenen dag Eigne fe 
ner Art an (lex fenfationis), 

2: Phantafieen. Sie find neben, mit: 
und nacheinander nach Gefegen der Contiguität 
und Affociation, in Raum und Zeit nach Maaß 
des Eindrurfs (lex imaginationis). 

3. Verſtandesbegriffe. Gie.heben ſich 
Aber Raum und Zeit nach dem Geſetz drs Grun- 


Pe 
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des und der Folge, der Urſach und Wirkung. 

Dadurch ſchaffen fie fi felbft Zufammenhang 

der Dinge aus innerem Grunde (lex intellectus), 
4. Bernunftideen, deren Geſetz Hr. Herr 

der im zweiten Theil der Metafritif aufſtellt. | 


Sch habe um den keſer bie Ueberficht des San: 
gen zu erleichtern, Herrn Herders Meinung zu: 
fammengebrängt, aber fo viel es ſich thun ‚ließ, 
mit feinen eigenen Worten vorgetragen. Nun 


| aut Prüfung feiner Behauptungen. 


Der Sag: Nichts if im Berftande, was nicht 
im Sinn war, ift nicht richtig. Wir würden 
freilich feine Begriffe haben, wenn ung nicht 
durch den Sinn Mannigfaltiges der Anfchaus 
ungen geliefert würde, woraus der Verftand Ber 


griffe bilden kann; allein daraus folgt gar nicht, . 


daß den Begriffen nicht Merfmale zukommen 
fünnen, ‚die von dem Verftande, der ſie hervor⸗ 


bringt; berrühren, und die man von ihren abe 


gefondert, vorftellen kann; die kritiſche Philofos 


phie hat gezeigt, daß es ſolche Begriffe giebt, 


die ihren Grund nicht in den Vorſtellungen 
der Sinne, fondern im Berfiande felber haben; 
die durch Anfchauungen zwar erweckt, aber nicht 


erzeugt werden. — Der zweite Satz: daß alle‘ 
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finnlichen (empirifchen) Begriffe durch den Ver; . 
fand gebildet werden müffen, ift außer Zweifel. — 
Was nun die Vorftellungen der Einbildungs; 
fraft betrifft, fo find diefe mit den Vorſtellun⸗ 
gen des Sinns, als unmittelbare Vorſtellungen 
| Anfchauungen) völlig gleichartig, und die Ein: 
bildungsfraft muß ihren Stoff, aus den Vor: 
ſtellungen des Sinns entlehnen, nur die Zufam:, 
menfegung gehört ihr an. — Sie iſt eigent: 
lich das DBermögen der Anfhauungen, wozu 
ihr durch die Sinne der Stoff gegeben wird; 
denn da jede Anſchauung aus Theilen beſtehen 
muß, ſie aber als Anſchauung durch Raum oder 
zeit als ein Ganzes dargeſtellt wird, fo iſt eg 
nothwendig, daß die. Einbildungskraft bei dem 
letzten Theile der durch den Sinn gegebenen 
Anfchauung, die vorhergehenden im Bewußt⸗ 
feyn zurücrufe und dadurch zufammenfügt. — 
‚Die Grenze zwiſchen den drei Vermögen, fol 
nicht durch) leere Worte gezogen werben; fondern 
Kant zeigt, zwiſchen den Vorftelungen der Sinn; 
lichkeit (Anfchauungen), wozu Sinn und Ein: 
bildungsfraft beitragen, und den Vorftelungen 
des Verſtandes (Begriffe), ſey eim fpeeififcher 
Unterfchied, nicht wie Leibnig wollte, ein Unter 
fhied des Grades des Bewußtſeyns. 


- 
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Daß wir durch — Zeichen die feinſten 
Begriffe des Verſtandes bezeichnen, beweißt ja 
nicht, daß Vorſtellungen der Sinne und Ber 


griffe des Verſtandes gleichartig find; wer wird 
denn vom Zeichen auf das Bezeichnete ſchließen. 


* 

Zugegeben, daß jedes Vorſtellungsvermoͤgen 
auf eine ihm eigenthuͤmliche Art (nach eigens 
thuͤmlichen Gefegen) „Vorſtellungen erzeugt, fo 
ergiebt fi fich eben daraus, was Kant behauptet, 
daß die Neflerionsbegriffe für die Vorſtellun⸗ 
gen, die durch die Sinnlichkeit (Sinn und Eins 
bildungsfraft) gegeben worden, gang andere 
Nefultate geben müffen, als für bie Begriffe, 
die. daB Product des Verſtandes find. Die Se 
feße, die Hr. Herder für die verfchiedenen Vor: 
ſtellungsvermoͤgen angegeben hat, find uͤbrigens 
nicht richtig. — Das Geſetz der Eontinnität 
findet ſowohl fuͤr Raum als fuͤr Zeit Statt, und 
entſpringt aus dem Begriff der extenſiven Größe, 
wovon Wir oben geſprochen haben. Der. Ver⸗ 
ſtand giebt den Grund zu mehreren Gefeßen, 
als dem der Urfach und Wirfung, und dies 
Geſetz muß man mie dem des zureichenden 
Grundes nicht für einerlei halten; und endlich 
hat An aa Unrecht, wenn er die Vernunft ' 

* 
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als daß Vermögen zu begreifen, d. 5. aus Grün 

den zu erfennen, für das SGN au ui 
— 


Herr Herder ſchließt dieſen Abſchnitt mit 
einer Vertheidigung des Leibnitziſchen Syſtems 
gegen die Behauptung Kants, daß dieſer ſonſt 

ſehr ſchaͤtzenswerthe Kopf dadurch eine Verwir: 

rung der Reflexionsbegriffe hervorgebracht, daß 
er Anſchauungen und Begriffe, nicht als ſpeci⸗ 
fifch, fondern nur dem Grade des Bewußtſeyns 
‘nach verfihiedene Worftellungen ſich gedacht 
babe; wodurch fein principium indifcernibilium, 
die Monadologie u. f. w. entſtanden fey. Allein 
weg er zur Vertheidigung Leibnißeng anführt, 
ift nicht eine Widerlegung der Kantifchen Grün; 
de, fondern die energifche Caber ſehr inhuman 
dargeftellte) Behauptung, Leibnig babe fehr gut 
topifirt, ob er gleich Die Blätter der Transſcen⸗ 

Dental » Utopik nicht gelefen habe. — Daß Leib⸗ 

niß die Vorftellungen der Sinnlichkeit und deg 

Verſtandes für gleichartig hält, wovon die ers 

ſtern blos verworren, bie Iegtern deutlich fi nd, 

welches Herr Herder felbft ©. 469 durch bie 

Frage, was find fie anders? zugeſteht, 

giebt den Behanptungen Kants vollkommen 

ar Thei | 10 


Recht. — Es lohnt nicht, fih auf die Macht, 
Sprüche des Hrn. Herder, oder auf feine energi: 
fhen Schimpfwörter von Windmühlen, Utopien, 
Schemen, Phantasmen u. f. w., einzulaſſen. 
Zur Antwort auf mundus intelligibilis und fen- 


 Sibilis, verweife ich auf Kants Krit. der reinen 


Vernimft, ©. 312 u. folg., und als ein Mufter 
zu Erflären jeichne ih ©. 475 der Metakritik 
Erfter Theil aus, fo wie als Probe: energiſchen, 
aber leeren Witzes, die Darſtellung der kritiſchen 
Philoſophie als Nichts. Es moͤchte nicht ſchwer 
werden, Hrn. Herders Metakritik auf eine aͤhn⸗ 
liche Art darzuſtellen, aber ich halte dies unter 
der Würde eines denkenden Mannes. 
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Prüfung 
des jweiten Theils 
| der —— 
Herderſchen Metafritif 
| — er genannt bat 


Bernunft und Sprade. 





Metakritit der transfcendentalen | 
= Dialektik 


Kant theilt die sransfcendentale Logik in zwei 

Theile, in die Analytik und Dialektik; jene ba 
ſchaͤftigt fich mir Auflöfung der Funktion des 
Verſtandes, um die in ihm gegründeten Begrif, 
fe und die auf denfelben: beruhenden: Geſetze, 
zum Behuf den Erlenntniß auftuſuchen; dieſfe 
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wird einen Schein aufdeden, der von gewiſſen 
Marimen des Verſtandes entfichen könne, wenn 
Durch. eine vorhergegangene Kritif der Erkennt— 
nißvermögen, die Grenzlinien des Gebrauchg 
dieſer Marimen nicht zuvorbeſtimmt worden 
find. Wenn gleich diefer Zweck nur negativ ift, 
fo ift er doch, wie fich in der Folge ergeben 
wird, von großer Wichtigkeit, 


In der Einleitung zur trangfcendentalen 
"Dialektik beſtimmt Kant zuvoͤrderſt die Quellen 
des Irrthums; er zeigt Wahrheit und Irrthum 
ift nicht in den Gegenftänden fo fern fie ange 
ſchaut werden, fondern fo fern über fie geur⸗ 
‚theilf wird. Da feine Kraft der Natur von 
felbft von ihren eigenen Gefeßen abweichen kann, 
fo liegt der Grund des Irrthums in dem un, 
hemerften Einfluß eines Erfenntnißvermögen® 
auf dag andere, z. B. der Sinnlichkeit auf den 


WVerſtand. Den Grund des Irrthums, dag mag 


uns zum Irrthum verleitet, nennen wir Schein. 
Er theilt den Schein fodann in den empirifchen, 
logiſchen und transfeendentalen. Der Schein 
Heißt empirifch, der durch die Einbildungs⸗ 
kraft beim empiriſchen Gebrauch richtiger Wer - 
ſtandesregeln veranlaßt wirdz log iſch, der in 


J 
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der bloßen Nachahmung der Vernunftform ber 


ſteht, Cder Schein der Trugfhlüffe, ) und aus 


einem Mangel der Achtfamfeis auf die lögifche 
Regel entfpringt. Der transfcendensae Schein 
befieht in Gtundfägen, die die in der trans: 
feendentalen Logik befimmte Grenge-unferer Er⸗ 
fenntniß aufheben, und ung die Grenze der Er 
fahrung gu überfchreisen gebietet. Es wird ſich 


- zeigen, daß diefer Schein aus dem Misverfe 


ben ber in der Vernunft liegenden Begriffe 


entfpringt. — 
y 


ſion, im erfien Fall verfchwindet er, fo bald man 
ihn aufgedeckt hat, im zweiten bleibt er dem 


ungeachtet; es giebt z. B. Sinnenbetrug und 


| Sinnenilluſion. Der logifche Schein ift ‚blog 
Betrug, und der trangfcendentafe, wie wir in 


der Folge zeigen werden, unvermeidliche Illu⸗ 


ſion. Die Quelle des transſcendentalen Scheins 


iſt die reine Vernunft, d. h. die Vernunft in fo 
fern in ihr Vegriffe a priori gegründet find. 
Ein Eat der in der Folge erfk deutlich) werden 


kann. — Die trangfeendentale Dialektik zweckt 
- alfo darauf ab, den Krangfcendentalen Schein 


aufzudecken, und menn fie gleich deufelben nicht . 


ir 
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verſchwinden machen kann, doch zu verhindern, 
daß er auf unſer Urtheil über Gegenſtaͤnde kei⸗— 
nen Einfluß habe. So wie wir es freilich nicht 
hindern koͤnnen, daß uns die im Kreiſe ſchnell 
herumgedrehte gluͤhende Kohle wie ein gluͤhen⸗ 
der Kreis erſcheint, wir aber doch dur Auf- 
deefung des Scheins abgehalten werden zu 
fagen, daß ift feine — ſondern ein — 
der Kreis. 


Hr. Herder citirt S. 4 folgende Stelle aus 
Kants Krit. d. r. V. ©. 354. „Es giebt eine 
natuͤrliche und unvermeidliche Dialektik der rei⸗ 

nen Vernunft, nicht eine, in die ſich etwa ein 
Stuͤmper durch Mangel an Kenntniffen, felof 
verwickelt, oder die irgend ein Sophift, um ver. 
nünftige Rente zu verwirren Fünftlich erfonnen. 
bat, fondern die der menfchlichen Vernunft un. 
hintertreiblich anhängt, und ſelbſt nachdem wir 
ihr Blendwerk aufgedecft haben, dennoch nicht 
aufhören wird, ihr vorzugaufeln und fie unabs 
läßig in augenblickliche Verirrungen  zufloßen,, 
die jederzeit gehoben zu werden bedürfen‘! und. 
fügt S. 5 hinzu. Stehts mit der reinen Ber 
nunft alfo? Wie kommen Grundfäge und Maris 
men ihres Gebrauchs, bie fie unbintertreibs. 


— 
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uch anlocken und verführen, in ſie? Jene 


natürliche unvermeidlihe Illuſion, die fie 
nie verläßt und verlaffen wird? Und mas ha: 
ben wir ung von einer Dialeftif zu verfprechen, 
Die- indem fie den falfchen Schein der Vernunft: 
ſchluͤſſe aufdeefen und verhüten fol, daß er ung 


nicht. betruͤge, feldft eine Gauflerin wird, die ' 


- nie- aufhört, der Vernunft, der fie unbintertreib- 


lich anhängt, borzugaufeln? Die Zurechtweifes 


rin ſelbſt alſo unſer Betrüger." — 


Ich — gern zu, daß Kant in der von 
Hrn. Herder citirten Stelle, auf den Ausdruck 


nicht die. gehörige Sorgfalt verwandt habe; ak 


kein: der. anfcheinende Widerſpruch in Kants Be⸗ 
hauptung laͤßt ſich bald heben, da in die Au⸗ 
gen faͤllt, daß er den Ausdruck Dialektik in dop⸗ 


pelter Bedeutung braucht. Die Alten nannten 


Dialeftit die Lehre, Schein zu erregen, Kant 


braucht den Ausdruck in der: Regel für die Lehre, 


den, Schein aufjudeden; in der citirten Gtelle 
Hegt bei dem Ausdruck natürlihe Dialeftif die 
erfie. Bedeutung; und bei dem Ausdruck trans. 
feendentale Dialeftit die zweite Bedeutung zum 
Grunde. Wie hätte Kant auch fagen können, 
‚die Lehre den Schein, den die reine — 


— 
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erzeugt, aufzudecken, bringt Schein hervor? 
Sein Sinn iſt offenbar der: In der reinen Ver; 
nunft liegt ein natürlicher Grund der zu Irr⸗ 
thuͤmern verleitet, (Schein erregt,) und ob man. 
- gleich diefen Schein ale einen ſolchen darſtel⸗ 
len kann, ſo wird er doch dadurch nicht vers 
nichtet, fondern er wird immer wieder aufs 
neue erzeugt, fo dag wir ſtets auf unferer Hut 
feyn müffen, daß er auf unfere Urtheile über 
Gegenftände feinen Einfluß erhalte. 





Die erſte Frage, die ſich ung jet aufdringt, 
iſt: was ift Vernunft überhaupt; und reine a 
nunft insbefondere. — 


Von der Vernunft giebt es, ſo wie vom Ver⸗ 

ſtande einen blos logiſchen und einen realen 
Gebrauch; bei dem erſten wird von allem In⸗ 
halte der Erkenntniſſe abſtrahirt und blos auf 
die Form gefehen; bei diefem ift die Nede von 
Begriffen. und Grundfägen, die in dem Ber 
ftande oder der Vernunft, felbft ihren Grund 
haben, und wo alfo von Erkenntniffen die Rede 
if. Die Vernunft fowohl im logiſchen ale 
realen Gebrauch, (die Iogifche und transſcen⸗ “ 
dentale Vernunft,) ift ein und daffelbe Vermär 
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yon, nur in verfchiedener Raͤckſicht betrachtet, 


und es wird alſo eine Beſtimmung des Begriffs | 
der-Vernunft gegeben werden fünnen, der auf 

Diefen doppelten Gebrauch paßt. Die Iogifche 
Vernunft ift durch das Vermögen mittelbar zu 


ſchließen, hinreichend erklärt, und aus diefer Erz 


Härung läßt ſich dee höhere Begriff der Ver: 
nunft, inifo fern er beide oben genannte Arten 


‚ihres Gebrauchs unter fich begreift, leicht ab» 


firabiren, fo bald man ihn auflößt und dag | 


aus ihm wegläßt, was den logifchen Bernunft: 
gebrauch) zu einem folhen macht. Nun wird 


im Vernunftſchluß dag Befondere ( Cajus ift 


ſterblich), im Allgemeinen (Alle Menfchen, find 


flerblich,) durch Begriffe (Menfch) erkannt. Dan 
fann alfo die Vernunft durch: dag Vermögen, 


das Defondere im Allgemeinen durch Begriffe - 


zu ‚erkennen, erklären. Sie firebt darnach, un: 
fere Begriffe (in der Logik) und unfere Erkennt: 
niffe (im realen Gebrauch) von andern hoͤhern, 
als aus Gründen, abzuleiten; daher wir fie auh 
das Vermögen zu begreifen, aus objektiven. 


. Gründen zu erfennen, nennen. — Kant nennt - 


fie das Vermögen der Prinzipien, eine Er 


klaͤrung, die einer Erdrterung bedarf. Er un; 
jerſcheidet zwifchen comparativen und abfoluter 
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Prinzipien. Die erſtern find Saͤtze, die al® 
Oberſatz eines Bernunftfchluffes gebraucht wer⸗ 
den fönnen;,. die- andern. find fünthetifche Säßer. 
aus Begriffen. Bei den comparativen Prinzi« 
pien ſieht man nicht: auf den Urfprung,‚fondern. 
auf den. Gebrauch; bei. den. abfolyten. aber 
koͤmmt auch der. Urſprung im, Betrachtung. Go: 
find. die allgemeinen, Erfaßrungsfäße,, die auf 
Induction beruhen (z. B. alle: Menſchen find: 
ſterblich), Die: Axiomen der Mathematik, die. auf 
reiner Anſchauung beruhen, (z; DB. zwiſchen jes; 
den zwei Punkten kann nur eine grade Linie 
feyn,) ja ſelbſt die oben aufgeſtellten Grundſaͤtze 
des Verſtandes, die- ſich auf‘ die Möglichkeit. des 
fransfcendentalen Selbſtbewußtſeyns und. Ans 
ſchauungen a priori flüßen,. zwar comparative. 
Prinzipien ihres. möglichen Gebrauchs halber, 
aber fie können ihrem: Urfprunge- nad, nicht: 
für Prinzivien gelten, fie find. Feine- -abfoluten 
| Prinzipien. — Ein abfolutes Prinzip. muß, ein 
Ä fonthetifches Urtheil feyn, denn aus. einem ana⸗ 
lytiſchen Oberſatz können Feine. neuen Erkennt⸗ 
niſſe entſpringen, ſo wenig wie ein identiſches 
Urtheil zum Oberſatz eines Vernunftſchluſſes 
dienen kann. Es muß ferner die Syntheſis 
nicht auf Anſchauung ſondern auf Begriffen bes 
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ruhen. — Nun haben wir oben dargethan, daf 
die Function der Vernunft darin beftcht, dag 
Befondere im Allgemeinen zu erfennen; es wird 
alſo für fie das Allgemeine der Erkenntniß— 
“ grund des Befondern. Sie fann aber bei dem 
erhaltenen Erfenntnifgrund nach einem andern 
Grunde fragen, woraus er wiederum erkannt 
werden. fann (fie kann den Oberfaß aus einem 
neuen Dberfaß ableiten wollen; das Allgemeine 
einem höhern Allgemeinen unferordnen); und 
fie wird alfo nur dann ihr Geſchaͤft vollendet 
haben, vollſtaͤndig begreifen, wenn ſie ein 
Allgemeines (einen Oberſatz) gefunden. hat, das 
nicht wieder von einem hoͤhern abgeleitet wer⸗ 
den kann. Die Funktionen der Vernunft fü, 
ren alſo auf den Begriff des letzten Grundes, 

oder da der Grund die Bedingung der Folge 
ift, auf den Begriff des Unbedingten.. Die Re; 
gel für den Vernunftgebrauch überhaupt würde 
daher allgemein fo lauten: Suche zu dem gege⸗ 
benen Bedingten das Unbedingte. Fuͤr den Ios 
gifhen Vernunftgebrauch würde diefe Regel 
sum Nuffieigen duch Proſyllogismen bis zu 
Grundfägen (die nicht weiter abgeleitet werden 
fönnen,) führen, und der logifche Vernunftge: 
brauch folglich, folhe Grundfäge fordern. Für 
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den realen Vernunftgebrauch würde diefe Regel 
nur dann Gültigkeit haben fünnen, wenn man 
sorausfegt: daß wenn daB Bedingte gegeben 
ſey, fo fey auch die ganze Neihe einander un. 
tergeordneter Bedingungen, die mithin feldft 
‚ unbedingt fey, gegeben. Diefer Grundfat ber 
feinen Vernunft ift ein Prinzip, denn er ift ſyn⸗ 
thetifch, da das Bedingte anatytifch ſich „mar 
auf die Bedingung, aber nicht auf dag Unbe- 
Dingte bezieht, ferner beruht die Syntheſis im 
Urtheil nicht auf Anfchauung oder auf die Möge, 
lichkeit der Erfahrung überhaupt, tie bei den 
Grundfägen des Verſtandes, fondern blos auf 
Begriffen. — Ob dieſer Grundfag objektive 
Nichtigkeit Habe, es wirklich unbedingte Gegen- 
fände gebe, oder ob man demfelben bios ale 
‚eine Vorfchrift für den Verſtand anfehen fünne, 
in Aufjuchung der Gründe unaufhörlich aufzus 
fteigen, ift eine wichtige Frage, die Kant in ber 
transfcendentalen Dialektif beantwortet. 


Verfiand in mweiteree Bedeutung, wozu auch 
Bernunft gehört, ift das Vermi-zen, das Mans 
nigfaktige der Vorftellungen in eine Einheit des 
Bewußtſeyns zu verbinden. Daß die Vernunft 
oleichfalls nad, Einheit ſtrebe, iſt aus dem Vor⸗ 


ergebenden Harz fie fucht dag Belondere aus 
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Der allgenteinen Regel (dem Grunde) abzuleiten; 


" jede Negel aber faßt außer dem gegebenen Be 


fondern noch mehreres anderes Befondere unter 


ſich, daß alfo altes unter diefer Regel vereinigt 


ift *). Suche ich zu der allgemeinen Regel wies . 


derum ‚eine andere,. aus ber fie fich ableiten 


— 


laͤßt, fo wird dieſe noch mehr Mannigfaltiges 
unter fich vereinigen, und Dies wird um fo mehr 


wachſen, je Höher ich auffleige **). Man könnte 


diefe Einheit Vernunfteinheit zum Unter 
fhiede von der Verfiandeseinheit, died 
Wort in engerer Bedeutung -genommen, nennen. 


Die Vernunfteinheit-beruht auf Prinzipien, die 
"BVBerftandeseinheit auf Regeln. Der DVerftand 
Hildet aus den Anfchauungen Begriffe und Urs 





>) Der Cap: Alle Menſchen find Merblich, aus dem 
ich ableite, Eajus ift flerblich, faßt nicht blos den 


Cajus, fondern auch den Titus, Livius u. |. w. 
unter ſich. 


Wenn ich den Sat: Ale Menichen find flerks 


lich, aus dem, alle Thiere find RKerblich, ableitez. 

fo wird das verbundene Mannigfaltige größer, 

sorher erſtreckt fich die Verbindung bios ‚auf die 

‚einzelnen Menfchen, jekt ang auf Löwen, Tiger/ 
* Schaafe M I w. 
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theile, die Vernunft aus den Urtheilen, Schlüfe; ' 
dem Verftande müffen Anfchauungen, der Vers 
nunft Urtheile gegeben werden; der Verſtand 
ftehr in unmittelbarer Verbindung mit den Ans 
fhauungen der Sinne, bie Dernunft nur ver⸗ 
EN des DEMO, 


| Ich erſuche meine Leſer, uͤber dieſen Gegen- 

fand die Kritik der reinen Vernunft, ©. 349 
bis 366 felbft nachzulefen, wo ſie eine weitere 
Yuseinanderfegung finden werben, die nach dem 
was ich jege darüber gefagt habe, feine Schwie⸗ 
rigkeiten mehr machen kann. 


Herr Herder wirft S. 9 gleichfalls die Frage 
auf, was iſt Vernunft? und will ſie durch die 


Etymologie des Worts beantworten. Ich habe 


ſchon im erſten Theil dieſer Prüfung ©. 22 u. 
folg. mich darüber erklärt, daß man die bloße 
Worterflärung (DVerbalerflärung, die man von 
der Nominalerklärung noch wohl unterfcheiden 
muß,) nicht für binlänglich zur Feftftelung und 
Beſtimmung des Begriffs halten koͤnne; daß 
ſehr oft bei nichtfinnlichen Gegenfländen die 
Bezeichnung zu der. Zeit gegeben wurde, ale 
man noch eine fehr dunkle Vorftelung von dem 
bezeichneten Gegenftande hatte; daß man alfo 
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‚bie Abſtammung des Worts zwar zumeilen als 
einen Leitfaden zur. Aufloͤſung des Begriffs der | 
bezeichneten "Sache brauchen koͤnne, ihr (aber 
feinen zu hoben Werth beilegen muͤſſe. 
‚Der Ausdrud Vernunft, oder wie die Alten 
ſchreiben: Vernumft, koͤmmt von vernehmen her, 
fo wie perceptio von percipere, und die deut: 
“ fchen Benennungen find buchſtaͤbliche Ueber; 
feßungen von den Lateiniſchen. Wenn Hr. Her: 
der meint, die Endung unft bezeichne immer ein 
Zufammennehmen oder eine Vollendung, . fo 
irrt er; Adelung bemerkt fehr richtig, daß von 
mehreren Zeitwörtern Subftantive gebildet wur: 
den, der Endigung unft oder unft iſt; z. B. 
Brunſt von brennen, Kunſt von koͤnnen, An⸗ 
kunft von Ankommen, Zunft oder: Sunft vom 
alten fummen (woher die Summe), fo von vers 
nehmen, Vernunft oder Vernunft. — . 


Das Stammwort vernehmen, beftcht aus 
Sem erften Stammwort ‚nehmen und der Sylbe 
ver, Die oft seine Ztenfion andeutet; vernehmen. 
wuͤrde alfo heißen, etwas recht genau nehmen, 
etwas recht genau, beftimmt, auffaffen; darnach 
wäre Vernunft das Vermögen etwas genau 
aufzufaſſen, genau zu erkennen. Wer ſieht nicht 
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bald, daß durch alle diefe Sprachableitung we⸗ 
nig oder nichts fuͤr die genauere Beſtimmung 
des bezeichneten Begriffs gewonnen wird. 


So wird auch wenig oder nichts dadurch 
gewonnen, daß wir vom Hrn. Herder hören, in 
‚der alten Sprache habe man dag gerichtliche 
Bornehmen und Verhör, Vornunft genannt, und 
unter Unvernunft, habe man die Folter verſtan⸗ 
den, wodurch man eine Ausſage erpreßte. 


Auf eine ähnliche Weife verfährt. der Verf. 

mit den Ausdrüden Ding, Bedingen, und vers 

ſichert, daß von dem rechten Verhaͤltniß dieſer 

Worte in dem, was man beim Bernunftges 

brauch, bedingt, unbedingt nennt, alles 

abhaͤnge. Wir wollen ihn alſo uͤber © dieſen Ge⸗ 
genſtand hoͤren. - 


Das Treffende und Eigentliche jedes Ders 
nunftaltus, druͤckt unſre Sprache redend (kann 
fie denn anders etwas ausdruͤcken?) aus. 
Ding nannte fie die Sache, über welche ge⸗ 
richtet ward. Im allgemeinen, d. i. unbeding 
ten Gefeß fonnte died Ding nicht genannt 
werden, der Kraft nad) aber mußte es darin 
- enthalten feyn, wenn dies Ding d.i. das: Fal⸗ 
tum 


I - 
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tum darunter gehoͤren ſollte. Angewendet auf 
dieſen Fall (das Ding, wovon die Rede war,) 
ward. der Saß Bedingt; und eben daß er fi) 
alſo bedingen, di. hierauf fo beziehen Tief, 
als ob er diefen Fall allein ausdrückte, ſchloß 
er und ward des Dinges Spruch, Ausſpruch. 
Die Vernunft findet alſo keinen Skrupel darin, 
daß ſich gegebene Bedingungen eines gewiſ— 
fen Falls auf etwas Unbedingtes erſtrecken, oder 
(richtiger zu reden,) darin erkannt werden moͤ— 
gen; ein fo blöder Zweifel Hübe nicht nur die _ 
- Vernunft, fondern jedes Erfenntnig des Ver. 
ſtandes auf. Auch in ihm erkenne ich ein Bes 
fonders im Allgemeinen, das Eins in Vielen, 
ein Bedingted im Unbedingten. Der gemeine 
Verſtand fieht dies fo Klar ein, daß er in feis 
nen Vernunftfchlüfen den erſten unbedingten 
Satz fogar verfchweiget; er nennet Ding und 
Zolge; das Unbedingte den allgemeinen Sag, 
thue der Horende himzu, er hat ihn in — 
‚Seele. 


Ach habe diefe Stelfe wörtlich hergefeßt, weil 
Hr. Herder von ihr fo wichtige Auffchlüffe er 
wartet; alfein meine Lefer fehen gewiß ein, daß 
wenn man auch alles dag, was der Verf, der 

ater Theil, 4% 
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Metakritif über den Ausdruck Ding, und den 
davon abgeleiteten Bedingungen völlig zugeſteht, 
dies doch nichts über den in der Philofophie 
eingeführten Sprachgebrauch des Worts Bedin- 
gung entfcheiden Ffann. Der Philoſoph nennt 
Bedingung oder Grund, daB woraus etwas er- 
fannt wird, fo wie das daraus Erfannte dag 
‚Bedingte oder die Folge. Daß der gemeine 
Mann nicht darnach frägt, ob die Bedingung 
wiederum als Bedingte8 betrachtet werden 
fann, und alfo eine neue. Bedingung voraus— 
ſetzt; daß er nur zu leicht mit feinen ragen 
nach Gründen aufhört, ift ein befannter Erfah: 
rungsſatz, der aber durchaus nichts über Die 
Vorſtellung des Unbedingten entfcheidet. Daß 
übrigens der formale, logiſche Gebrauch der 
Vernunft, durch die Vorftellung des Unbeding: 
ten.in Profpllogismen auf Grundfäße, die uns 
mittelbare Gewisheit bei fich führen, hinmeifer, 
wodurch. Feftigkeit und Wahrheit der Beweiſe 
überhaupt erft möglich wird, entfcheidet nichts 
über den Gebrauch des Begriffs des Unbeding—⸗ 
ten im ‚Selbe der Erfenntnig der — 


+ Herder ſpricht hans von zwei Miss 
brauchen, wovon der erfie darin befieht, daß 
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man dem Oberſatz eine zu große Ausdehnung 
giebt, ſtatt das Viel ein AU ſetzt, und der zwei⸗ 
te, daß man in der allgemeinen Regel die klare 
Bedingung des Gegebenen nicht anerkennen 
will. Den erſten Misbrauch haͤlt er fuͤr wenig 
ſchaͤdlich, er ruͤhre daher, weil der gemeine Ber 
ſtand immer gern mit vollem Munde ſpreche. 
Ich bin im Gegentheil der Meinung, daß die 
fer Misbrauch fehr ſchaͤdlich iſt; aus ihm ent; 
fpringen die Seftennamen, das Beurtheilen in 
Pauſch und Bogen, und es rührt dies Uebel 
von der Faulheit des Menfchen her; es ift fo 
bequem eine allgemeine Regel zu haben, da hat 
man nicht nöthig, in jedem gegebenen Fall von 
neuem eine Unterfuchung anzuftellen. Sind alle 
Auden Betrüger, was habe ich noch nöthig dag 
Betragen des Abraham zu unterfuchen, es 
gnügt mir zu meinem Urtheil über ihn, zu wif: 
fen, daß er ein Jude iſt, und dag ift fo ſchwer 
eben nicht heraugzubringen. Was würde Hr. 
Herder aber wohl zu dem. Sage fagen: Alle 
Geiftliche find Heuchler; wo auch nur der — 
nannte Fehler zum Grunde —— 
Der zweite Misttanch, daß man unter eine 

allgemeine Regel das Beſondere nicht fubfumire, 


den er für weit gefährlicher als den erften Halt, 
beruht nicht fowohl auf läßige Vernunft, fon. 
bern auf Mangel an Urtheilgkraft, und ift frei: 
lich ein großes Hebel, denn wer von Natur dies 
Vermögen nicht befißt, dem wird man es durch 
Unterricht und Belehrung nie verfchaffen koͤn—⸗ 
nen; weshalb die Deutfchen e8 auch Mutter 
witz benannt haben. 


* 


De trändfcendentalen Dialektik 
Er ſt es Bud. 


Von den 


Begriffen Der? reinen Vernunft 





on, der transſcendentalen Analytif ward N | 
gethan, daß in dem Verſtande felber Begriffe 
gegründet find (die, Categorien), durch welche 
zuerft Erfenntniß der Gegenftände möglich wird; 
da durch fie das Mannigfaltige der empirifchen 
Anfchauung in eine nothwendige Einheit ver; 
bunden wird; vor ihren gehen alfo feine ans 
dere Begriffe von Gegenfländen vorher, aus 
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welchen fie gefchloffen worden wären. Ihre 
objektive Realitaͤt gründer fich auf die Möglich: 
- Seit der Erfahrung überhaupt, und man muß 
jederzeit ihre Anwendung in der Erfahrung 
zeigen. Ganz anders ift es mit den in der Ver; 
yunft gegründeten Begriffen bewandt, dieſe 
fegen fehon Erkenntniß der Gegenflände voraug, 
und die Vernunft führt ung durch Schlüffe aus. 
demſelben darauf, daher diefe DVernunftbegriffe 
geſchloſſene Begriffe find. Kant nennt die ' 
reinen Berftandesbegriffe im Gegenfaß - reflek 
tirte, weil fie aus der Reflexion über Erfcheiz 
nungen, die. zu Einem Bemwußtfeyn gehören 
müffen, entfpringen. Die Vernunftbegriffe geich- 
nen fich dur) ein Merkmal von allen ander 
aus, das ift nämlich das Merkmal des Unbe: 
dingten, von dem wir. oben gefprochen haben, 
Sie müffen alfo in Ruͤckſicht der. Erfahrung, 
diefe gang unter fich begreifen, Fönnen aber 
ſelbſt fein Gegenftand der Erfahrung ſeyn (weil 
. biefer den Bedingungen der. Sinnlichkeit und 
des Berfiandes unterworfen if). Haben diefe 
Begriffe Demtungeachtet objektive Gültigkeit, was 
yur in der Folge erft ausgemittelt werden fann, 
fo will fie Kant richtig gefchloffene Begriffe 
(songeptus ratiocinati); haben fie aber feine ob» 


166 


jektive Gültigkeit, fondern find fie blog durch 
einen Schein des Schließeng erfchlichen, ver- 
nünftelnde Begriffe (conceptus ratioci- 
nantes) genannt twiffen. Che dies aber ausge⸗ 
macht ift, belegt er die Begriffe der reinen Ver— 
nunft mit dem Namen Ideen; eine Benennung, 
über die er in der Zolge fich näher erklärt. 


Dagegen wendet Herr Herder ©. 22. ein. 
Die Benennung eines Vernunftbegriffs ſagt, 
daß er fich nicht innerhalb einer einzelnen 
Erfahrung wolle befchränfen laffer, fondern im 
Gemeinfaß viele Erfahrungen als Berftandes: 
begriffe zufammennehme; fie fagt aber zu 
gleih, daß Vernunft folhe zuſammennehme, 
um ın ihnen ein Eins al Ding zu finden. 
Yufs Gerathemohl geht fie alfo nicht umher 
nah Gemeinfäßen, die fie als Vernunft 
nicht brauchen fönnte, anwendend zieht fie diefe 
Gemeinfäße vielmehr auf Dinge nieder. — | 
Was Hr. Herder bier als Verfahren der Vers - 
nunft aufftellt, ift nichts anders als dag Ders 
fahren des Verftandes im empirifchen Gebrauch; 
two derfelbe aus einzelnen Wahrnehmungen em⸗ 
pirifche Begriffe und comparativ allgemeine Re 
geln bilder, welche freilich der Vernunft in lo⸗ 
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sifcher Nückficht gu Oberfägen ihrer Schlüffe 
fi bedienen fannz; wodurch aber durchaus 
feine Vernunftbegriffe, fondern nur empirifche 
Verftandesbegriffe gegeben werden, die alfo, da 
fie aus Erfahrung entfprungen find, auch im 
dee Erfahrung ihre Anwendung haben). „Daß 
DBernunftbegriffe übrigens eine Erfenntniß feyn, 
von der jede empirifche nur ein Theil ift, mit— 
bin nie ganz überfehen werden Fann, paßt auf 
jeden Vernunftbegriff nicht, fondern nur auf 
die fogenannten unendlichen Begriffe in all 
gemein Ffategorifchen Sägen, die auch nur da 
fiehen, damit in ihnen ein Beſondres auerfannt 
werde.“ (Die Logiker nennen einen Begriff un: 
endlich oder leer, der lauter Verneinungen ent 
hält, weil derfelbe nicht zur Erfenntniß deg 
Gegenftandes dient, indem man folcher leeren 
Begriffe unendlich viel einem Gegenfiande bei- 
legen kann, ohne je etwas von ihm erkannt zu 
haben. — Das hat Hr. Herder fchmerlich ſa⸗ 
gen wollen, weil er von Fategorifchen Säßen 
ſpricht. Unendliche Urtheile Cjudicia infinita) 
nennt der Logiker diejenigen, welche die Form 
bejahender Urtheile haben, deren Praͤdikat aber dem 
Inhalte nach verneinend iſt, fie kommen auch 
unter dem Namen der limitirenden Urtheile vor. 
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Man nennt ſie unendlich aus demfelben Grunde, _ 
warum man die feeren Begriffe unendlich nennt. 
Auch diefe kann Hr. Herder nicht gemeint: ha- 
ben, weil er von allgemeinen kategoriſchen 
Urtheilen fpricht, und die Allgemeinheit Fein 
weſentliches Erforderniß der limitirenden Ur⸗ 
theile if. Er wird alſo wohl die unbeftimmter 
Urtheile nis der unendlichen verwechfelt: Haben, 
ein Fehler wofür die Logik warnt. — Ein uns 
beſtimmtes Urtheil ( judicium indefinitum‘) iſt ein 
ſolches, deffen Duantisät wicht bezeichnet if, & 
B. der Menfch ift ſterblich, ein folches gilt für 
ein Allgemeines, und der darinn vorfemmende 
Subjektbegriff kann fehr wohl ein empirifcher 
Verſtandesbegriff feyn, wie dies auch in dem 
——— Beiſpiel der Fall on 


Air Rückfiche des Merkmals des TER, 
ten, wodurch die Vernunftbegriffe ſich von alfen 
andern unterfcheiden, macht Hr. Herder folgende 
“ Anmerfng. „Das Unbedingte, das allen Ver 
nunftbegriffen zum Grunde liegt, foll auf ein 
Bedingtes angewandt werden, dies iſt dag Amt 
der Vernunft, außer melchem ſie keine Vernunft 
iſt: in feiner groͤßern Weite ſtehet dag Unbe—⸗ 
dingte muͤſſig da, und wird von ihr nicht ge⸗ 
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achtet." (Das Unbedingte als regulatives Brin- 

zip für den. Verſtand, ift allerdings von Bedeu— 
tung, indem es ihn den Weg zu feiner größts. 
moͤglichſten Erweiterung zeige). „Menfch, flerb: 
lich, der Menſch Cajus, ſind das Schließende 
im Begriff, das Woͤrtlein All ſchließt nicht, es 
gehoͤrt aber zur Form der Rede.“ (Dagegen 
moͤchte wohl die Logik ſich auflehnen, und mit 
ihrem Satz: ex puris particularibus nihil fequitur 
hervortreten, denn wenn gleich der oberſte 
Grundſatz der bejahenden kategoriſchen Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe, die Hr. Herder in Gedanken ge⸗ 
habt zu haben ſcheint, auf eine doppelte Art 
ausgedrückt werden kann, entweder: nota notae 
eſt nota rei ipſius, und als dietum de omni: was 
der Gattung zukoͤmmt, kommt auch dem unter 
ihre enthaltenen zu, fo fann. man dod) ohne 
Schwierigkeiten zeigen, daß beide Geſetze es 
nothwendig machen, daß der Dberfaß allgemein 
fey. — Die Allgemeinheit eines Satzes als 
Grunbes, macht ihn freilich noch nicht zum un: 
bedingten Sag, wie Hr. Herder dies will, in; 
dem er den Ausdruck unbedingt, eine dem phi- 
Iofophifchen Sprachgebrauch völlig fremde Bes 
ä deutung, beilegt, aber felbft nach feiner Voraus: 
ſetzung ift der von ihm behauptete Sag uhrichtig); 


* 
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„Der menſchliche Verſtand hat aus Gedan⸗ 
fen, Schluͤſſen und. Erfahrung viel zu ſam men— 
getragen, das er als einen Gemeinſatz 
ausdruͤckt; unter ihn aber ſubſumirt die Vers 
nunft, d. i. fie prüft feine Anwendung auf 
den gegenwärtigen Fall, dies. heiße 
Schluß. (Die Verbindung der. drei: Gäße des 
Schluffes, die Ableitung, des. Befondern, (Schluß» 
faßes) aus, dem Allgemeinen. (Oberfag) vermite 
telft des Unterfageg, iſt Funktion der. Vernunft, 
aber die Subfumtion des. Unterfages: unter den 
Oberſatz gefchieht durch die Urtheilskraft.) 
Richt alfo leere Ausbreitung und Ausdehnung 
der Vernunftſaͤtze ift ihr Gefchäft, fondern Um. 
ſchließung, Umſchraͤnkung.“ (E8 ift durch⸗ 
aus unrichtig, daß die Vernunft vom Allgemei⸗ 
nen zum Befondern herabzuſteigen, zu ihrem 
Zweck hat, fie ſtrebt vielmehr durch die Frage: 
warum ?' oder aus welchem Grunde? immer zu 
einem höhern Allgemeinen aufwärts, Daß dies 
Streben feine Grenzen habe, die eine richtige 
Kriti der Vernunft anweiſen muß, ift außer 
Zweifel). „Jene Vernünfteleien ehren wir nicht 
mit dem Namen conceptus, ratiocinantes, fie hei⸗ 
gen lare Begriffe, Gemeinorte, und der 
gefunde MBerftand nenne fie noch derber.“ (Herr 


— 
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Herder giebt uns dieſe derbern Ausſpruͤche in 
einer Note: Weidſpruͤche, Eſelsbruͤcken und wenn 
ſie betruͤglich ſind, Alfanzereien, und da muß 


man warlich geſtehen, daß der vom Hrn. Her: -· 


ber fogenannte gefunde Verſtand nicht eben de: 
licat in der Wahl der Bezeichnung if. — Hr. 
Herder fcheint; wie man aus feiner energi-. 
fhen Sprache gegen Kant fieht; recht viel An- 
fpruch auf einen folchen gefunden Verſtand 
gu machen. Wie man übrigens die vernuͤnf⸗ 
tefnden Begriffe, denen Fein Objekt correfpon- 
diren kann, und die demungeachtet auf Neafitäf 
Anfpruch machen, nennen mag, ift. für unfre 
Unterfuchung, völlig unbedeutend). „Der Alge: 
braift flreicht in, feiner Rechnung das Müßige 
weg, das dahin nicht gehört." (Ein Sag, ‚der 
wenigſtens fehr fchielend ausgedruͤckt if, wenn. 
ir auch die Richtigkeit SR augeſtehen 
wollten). 





Von den Tdeen überhaupt: 
Der wichtige Unterfchied. zwifchen den Vers 


ſtandes und. Vernunftbegriffen den Kant zuerft 


aufdeckte,- machte -e8 nothwendig, daß er den 
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Idee, obgleich, diefer Philoſoph ihn nur in eis, 
nem verwandten, nicht genau-in demfelben Sinn 


genommen hatte, Kant wünfcht, daf man dem: 
Ausdruck künftig hin in der son ihm angegebe⸗ 


nen befimmtern Bedeutung brauchen möge — 
Hr. Herder bittet S. 25 Platos Genius, daß 


er ihn vor Begriffen bewahren - möge, die ale - 


Erfahrung überfleigen, allein folcher Begriffe. 


wird er ſich ſchwerlich entledigen koͤnnen, und 


ſie ſind auch nicht unnuͤtz und ſchaͤdlich an ſich, 


ſondern richtig verſtanden und angewandt op: | 


groben Nutzen. 


* 


Von den trausſcendentalen Ideen. 
Aus den Formen der Urtheile ergaben ſich, 
die reinen Verſtandesbegriffe (Categorien), fe. 


werden fih aus den Formen der Vernunft-⸗ 


fchlüffe, die reinen Vernunftbegriffe (transſcen⸗ 


dentalen Ideen) ergeben. Wir haben fchon 


oben angemerkt, daß die Vernunft beim Schlie⸗ 


Ben, dag Bedingte aus der Bedingung zu er-. 
kennen firebt, und daß fie deshalb die Synthe-⸗ 


/ 


letztern einen eigenen Namen beilegte, und er 
waͤhlte den vom Plato gebrauchten Ausdruck 


—— 
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HS der Urtheile im mittelbaren Schluffe vor— 
nimmt; da man nun bei jeder Bedingung wie 
der nad) dem Grunde frugen, e8 als Beding- 
tes betrachten und die Bedingung fuchen kann, | 
von weldyer e8 durch Syntheſis abgeleitet wird, 
fo wird das. Gefhäft der Vernunft nur beim 
Anbedingten geendigt feyn. Es kann alfo ein 
reiner Vernunftbegriff überhaupt durch den Be. 
griff des Unbedingten, fo fern er einen Grund 


\ 


der Spnthefis des Bedingten enthält, erkläre 


werben. (Herr Herder ift zwar ©. 27 mit die: 
‚fer Erklärung nicht gufrieden, allein auß dem 
was er fagt, fieht man, daß er Kant nicht ver; 
fanden, fondern in demfelben feine Vorftelung 
vom Unbedingten, wonach er dieſes und Allgemein: 
heit (ſowohl comparative als-abfolute) für gleich: 
geltend Hält, eingefchoben hat. Ich will um den 
Vortrag nicht zu fehr gu unterbrechen, dag, was er 
.. Dagegen fagt, als Note unter den Text fegen, und 

meine £efer werden finden, daß er nicht genau 
aufgefaßt hat, wovon eigentlich Die Rede iſt *). 





) ©, 26. ‚Damit (durch die von Kant gegebene 
Erflärang des reinen Vernunftbegriffs) mird er 
(der DBernunftbegriff,) nicht erklaͤrt, fondern ver- | 
dunfelt, Gegen unbekannte Frevelthaten giebt 
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‚Die Vernunftfchlüffe zerfallen ihrer Form nach 
‚in categorifche, bypothetifche und disjunctive, 


aus dem erftern ergiebt fich Die Idee des unbe⸗ 


dingten Subjekts (des Subjekts, mag felbft nicht 
mehr Prädikat iff), aus dem zweiten die Idee 
der Vorausſetzung, die nichts weiter vorausſetzt 
(des Grundes, der nicht weiter als Zolge be: 
trachtet werden fann), und aus dem dritten 


‚bie dee des Aggregats der Glieder der Ein- 


theilung, zu welchen. nichts. weiter erforderlich 
iſt, um die Eintheilung eines Begriffs zu vol 
enden (des unbedingten Ganzen); es giebt alfo 





ber Gefengeber Fein Geſetz, noch giebt er es in 
der Abſicht, daß dadurch der Grund zu ihnen ges 
‚legt werde; dieſe müſſen unter folchen und ans 
dern Bedingungen gegeben ſeyn, weshalb fie fein 
uubedingtes Geſetz unterfaget. Das Gemeine auf 
em Beionderes, das Unbedingte auf ein Bedings 
tes, Geſetz auf ein Faktum ‚anzuwenden, iſt das 
Amt der Vernunft. Die fogenannte Allgemein; 
heit oder Allheit ihres erfien Satzes, bedrus 


u 


tet nichts als eine Lotalität im Umfange der . 


Vernunft, die den Sag ſetzte. Sie nahm zufems 
men, was fie hatte, was fie fih Dachte; jubins 
mirt aber darunter, und umſchraͤnkt fich ſelbſt. 
Bon oben herab wird der Grund des Bedingten 
nicht gegeben; diefes giebs ſich felbf, und wird 
dem Unbedingten nur untergekellt, unters 
zogen, 
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dreierlei Unbedingtes für die ſpeculative Ver; 
nunft, das Unbedingte der categorifchen Syn 
thefis in einem Subjekt, der hypothetiſchen 
Syntheſis der Glieder einer Reihe, und der 
digjunctiven Syntheſis der Theile in“ "einem 
Sypem. 


Spftemdertransfcendentalen Ideen. 

Sollen die transfcendentalen Ideen zur Er 
fenntniß dienen, fo muß man ſie auf Gegen 
fände beziehen; dieſe Beziehung ift nur auf 
einedreifache Weife möglich, fie beziehen fich naͤm⸗ 
lich entweder aufs erfennende Subjeft, oder auf 
Odbjekte, der letztere Fall aber iſt wieder von dop⸗ 
pelter Art, entweder ſind die Objekte Erſchei⸗ 
nungen oder Dinge uͤberhaupt. Vergleichen wir 
dieſe moͤglichen Beziehungen zum Behuf der 
Erkenntniß, mit den oben gefundenen trangfcen: 
dentalen Ideen, fo ergiebe ſich daß die Idee 
des unbedingten Subjekts einen Gegenftand an 
dem denkenden Subjekt findet, und dies iſt der 
Gegenſtand der Pſychologie (Seelenlehre); 
Unter unbedingtes Subjekt, verſtehen wir naͤm⸗ 
lich ein ſolches Subjekt, was nicht weiter als 
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Prädikat eines andern gedacht werden kann. 
Da aber dadurch allein, daß ein Begriff in uns 
ferm Erfenntnißvermögen feinen Grund batı 
derfelbe noch feine Erfenntniß ift, weil man 
nicht weiß, ob ihm ein Gegenſtand correfpon= 
dire, und dies. uns nur duch Anfchauungen 
gefichere wird, fo wird man alfo auch fuchen 
müffen, ob e8 nicht Anfchauungen giebt, auf wel: 
che die Idee des unbedingten Subjeftd bezogen 
werden kann. Beiden Anſchauungen des äußern 
Sinnes denken wir ung freilich Subſtanzen, an 
denen Nccidengen fidy finden; allein eine folche 
Subftang kann uns in der Erfahrung nicht ge 
- geben werden, denn alles was wir von ihr aus⸗ 
fagen, find immer Merkmale, die ein Subjekt 
vorausſetzen, auf welches wir fie begiehen müf: 
fen, ſelbſt wenn uns dieſes Subjekt unbekannt 
ſeyn ſollte, wie dies z. B. bei der Undurchdring⸗ 
lichkeit der Fall iſt. Man kann alſo die aͤußern 
Anſchauungen nicht brauchen, um die Idee des 
unbebingten Subjefts zur Erkenntniß zu erhe 
ben: allein die Anfchauungen des innern Sinne. 
ſcheinen dazu tauglich zu feyn; teil alfe meine 
Zuftände die ich durch den inhern Sinn wahr: 
nehme, auf Das Selbſtbewußtſeyn Ich bezogen 
werden, das als das Subjekt aller innern Praͤ⸗ 

difate 
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dikate von mir gedacht werden muß, felbft aber 
nicht wieder als Prädikat gedacht werden kann. 

Soll. die dee des unbedingten rundes 
Anwendung leiden, fo müffen uns bedingte 
Dinge gegeben fein; diefe aber werden uns in 
‚der Sinnenmwelt, als Erfcheinungen gegeben, fo 
’ wird alfo der trangfcendentale Schein entflchen, 
Daß diefe Idee eine rationale Cosmologie ber 
gründen koͤnne. — 


Die Idee des unbedingten Ganzen, — 
auf der Form der disjunctiven Vernunftſchluͤſſe, 
und Diefen Iettern liegt der Sag der Beftimm: 
barfeit: Einem jeden Gegenſtand des Denfeng 
koͤmmt von jeden zwei einander entgegengefeß: 
ten Prädifaten eins zu, zum Grunde, Soll nun 
die Idee des unbedingten Ganzen zur Erkennt 
niß erhoben werden, fo wird der Sag der Be⸗ 
ftimmbarfeit, fo abgeändert werden müffen; 
Jedem Gegenftande muß von zwei möglichen 
contradictorifchen Merfmalen eins zukommen. 
Man wird alfo einen Gegenftand vollkommen 
beſtimmt haben, wenn man angiebf, welche von 
allen Merkmalen den Gegenftande zufommen 
oder nicht zufommen. "Alle Merkmale aber, too: 
durch in dem Dinge felbft — geſetzt wird; 

ater Lheil. 12 
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heißen Realitäten, ihnen ſtehen die realen Ne: 
gationen entgegen. Die völlige Beflimmung 
eines Gegenftandes fest folglich die dee de 
Inbegriffs aller Realitäten voraus, die mit der 
idee des unbedingten Ganzen übereinftimmend 
ift, da der Inbegriff aller Realitäten nicht wie: 
der als ein Theil eines andern betrachtet wer: 
fann, weil dieſes Ganze fonft noch mehr Keali: 
täten enthalten würde. Legt man diefer idee 
nun einen Gegenftand unter, fo erhält man den 
Degriff eines allerrealften Weſens. 


Durch diefe Anwendung der aufgeſtellten 
Ideen der fpeculativen Vernunft, wird die oben 
gegebene Eintheilung der möglichen Beziehung 
deutlicher werden. — Der Hauptzweck der ra; 
tionalen Pfnchologie ift einen Beweis für bie 
Unfterblichfeit der Seele zuführen, in dei 
Cosmologie intereffirt ung die Lehre von der 
Cauſalitaͤt durch Sreiheit am meiften; fo daß 
alfo die aufgeftellten Wiffenfchaften ung über 
die drei wichtigften Gegenflände Gott, Frei: 
heit und Unfterblichfeit Aufſchluß zu geben 
verſprechen. — 


Herr Herder fagt biergegen ©. 29. Der 


reine Liebhaber der Vernunft wünfcht, daß bie 
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Materie nach“den drei ausgefretenen Streik. 
plägen nicht vertheilt wäre." (Als wenn Diefe 
Eintheilung wilführlich wäre.) „Denn da, wie 
die Kritik felbft ſagt, die Vernunft alfeg kate⸗ 
goriſirt, worüber der Verſtand denkt (dag fagt 
meines Wiffens die Krieif nicht, der Verſtand 
denkt nad) Categorien, und wir legen den durch . 
Ideen gedachten Gegenfländen bie Kategorien 
als Prädifate bei, weil fie nicht empirifchen Ur— 
fprungs find, und auch andere nichtfinnliche 
Gegenſtaͤnde dadurch gedacht, weun gleich nicht 
erfannt werden fönnen), fo erwartete man der 
Yuffchrift nach, flatt der drei Winfel des alten 
Fechtbodens, wo über Seel e, Welt und Gott 
dialektiſirt wird, ein Syfiem transfcenden. 
taler Ideen nach allen Categorien und 
Prädifamenten.“ (Mer bie folgenden Ab⸗ 
ſchnitte der Dialektik der reinen Vernunft durchs 
lieſt, wird finden, daß die frangfcendentalen 
Ideen wirklich in Ruͤckſicht der Categorien ben 
trachtet find), „So wichtig jene drei Gegen⸗ 
ſtaͤnde in moraliſcher Ruͤckſicht ſeyn mögen, ſo 
machen ſie doch bei weitem das ganze Reich 
der Vernunftbegriffe nicht aus, am wenigſten 
Nind fie deſſen natürliche und verhaltnißmaͤßige 
Eintheilung, wie die zwangvolle Deduction der⸗ 


\ 
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felben ſelbſt geiget." Hr. Herder vergißt, daß 
hier blog von den trangfcendentalen Ideen der 
fpeculativen Vernunft die Nede ift, und diefe 
fünnen in der That nur auf die drei genannten 
Gegenftände bezogen merden; daher die Ein: 
‚theilung der Metaphifif in rationale PfYyr 
chologie, rationale Kosmologie und 
rationale Theologie. Die Ontologie, die 
man gewöhnlich als den erſten Theil voran- 
fchritt, hat feinen beftimmten Gegenftand, und 
die Beurtheilung ihres Werths ergiebt ſich aus 
der trangfcendentalen Analytif. _ 


Ehe Hr. Herder zur Prüfung der Kritik der 
oben genannten drei metaphyſiſchen Wiſſen— 
ſchaften fortgeht, handelt er zuvoͤrderſt vom 
Urſprunge, Zweck und Gebrauch allge“ 
meiner Begriffe in der menſchlichen 
Seele. Wir wollen das, was er daruͤber ſagt, 
zuſammengedraͤngt darſtellen, und es mit kurzen 
pruͤfenden Armerfungen begleiten, 


Wir find da als Theile einer Welt und mit 
taufend Banden der Sinne, Bedürfniffe und 
Triebe an ein Univerfum gefnüpft, von welchem 
ſich feine fpeculirende Vernunft trennen mag. 
Ohne dies. Allgemeine, dem wir angehören, 
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ift in ung nichte — oder erklaͤrlich, wir 
ſind ſelbſt nur als Glieder einer großen Kette 
da, ohne welche ſo wenig unſer Verſtand als 
unſre Vernunft ſtatt faͤnde. Wir exiſtiren nur 
als ein Beſonders im Allgemeinen. (Bei 
allen philoſophiſchen Darſtellungen des Herrn 
Herder merkt man gar bald, daß die Dichter⸗ 
kraft in ihm, ihn hindert ſeine Vorſtellungen 
genau zu begrenzen und ſie beſtimmt zu bezeich⸗ 
nen; daher koͤmmt es denn, daß er oft von 
halbwahren Saͤtzen ausgeht, und durch die un: 
beſtimmten Ausdrüde in bdenfelben zu Folge⸗ 
rungen verleitet wird, die man unmöglich zu⸗ 
geftehen Fann. Go verwechſelt er in dem ob 
genden die Vorſtellung des Alls (der Welt) mie 
den allgemeinen Begriffen. Man kann ihm zu⸗ 

geſtehen, daß wir mit andern Gegenſtaͤnden in 
Gemeinſchaft ſtehen, und daß wir nur durch 
die Einwirkung derſelben auf ung zu Vorſtel⸗ 
Tungen und Erfenntniffen gelangen; und alſo 
auch dadurch unfer Verftand und unfere Ver 
nunft in den Stand gefeßt werden, ihre Funf, 
tionen zu verrichten. Der Ausdruck: Wir erifti, 
ren nur als, ein Befondres im Allgemeinen, ift 
nicht gut gewählt, und kann zu Misverfiänd. 
niffen Anlas geben; wir find, ein. Theil der 
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(Sinnen) Melt, wäre richtiger und beſſer ge⸗ 
weſen). 


Dies Allgemeine war vor uns, und 
wird nach ung ſeyn. (Hr. Herder wird dies 
doch wohk nicht als Grundſatz aufſtellen wollen, 
dies möchte der. Idealiſt nicht zugeſtehen). Es 
giebt uns Materialien der Erkenntniß, welche 
der Verſtand deutlich macht und die Vernunft 
laͤutert; die Moͤglichkeit einer Erfahrung des 
Aniverſums kann fie ſich fo wenig ſchaffen, daß 
ſie vielmehr an ihm ſich erſt als Vernunft, der 
Verſtand als Verſtand erkennen lernet. (Vom 
Univerſum, vom Weltall, dag Wort in feiner 
firengen Bedeutung giebt es Feine mögliche Eis 
fahrung, weil eine unendliche Synthefis nie vok 
lendet feyn kann. — Aber aud dad Wort 
nicht in feiner beftimmeten Bedeutung genom⸗ 
men, fo bat Hr. Herder doch Unrecht, wenn er 
gegen Kant behauptet, die Möglichkeit. einer 
Erfahrung fey nicht a priori im Verſtande ge 
gründet; es ift wahr, daß wir nur durch die 
‚‚finnlichen - Eindrüce äußerer Gegenftände zu 
Vorftelungen gelangen, und daß ohne diefe 
alfo Feine Erfahrung möglich wäre, allein dar⸗ 
aus folgt ja noch nicht; daß fie das einzige 
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Erforderniß gu einer möglichen Erfahrung find; 
zu dieſer gehören nicht blog empirifche Anfchau: 


ungen finnlicher Gegenftände, fondern auch eine 


Verknüpfung derfelben nach nofhwendigen Ge: 


— 


ſetzen, ohne welche feine. Erkennutniß von Ges 


genſtaͤnden, und alſo auch keine Erfahrung 


möglich iſt. Dieſe allgemeinen und nothwendi⸗ 
gen Geſetze muͤſſen a priori ſeyn, und find, mie 


von Kant dargethan worden, im Verfiande ges 


gründet; damit wird nicht geftritten, daß ohne 
gegebene Anfchauungen der Verſtand nichts 
verbinden, und. alfo auch feine Geſetze (die Ge 
‚fee der Erfahrung) nicht. fennen lernen fünnte; 
und das Anfchouungen ung nur durch Empfins 
dung gegeben werden Fünne, welches einwirkende 
Objekte voraugfegt). In allen unfern Erfennts 
niffen gebt alfo ein Allgemeines dem Befondern 


voraug, beide find mit einander fo verknuͤpft, 


daß Dies in Jenem nur erkennbar wird, immer 
nur als das Glied einer Kette zum Ganzen. 
(Mach dem gewöhnlichen philoſophiſchen Sprach⸗ 
gebrauch würde der Sag: In allen unſern Erz 


fenntniffen gebt ein Allgemeines dem Befondern 


voraus, fagen: die allgemeinen Vorftelungen 
geben ben befondern voraus, die. höhern Be; 


griffe den niedern, und dieſe den Anfchannngen | 


' 
11 7 | | 
als einzelnen Vorſtellungen, fo daß mir eher 
den Begriff organifirter Körper, ale den Begriff 
Thier, diefen eher, als den Begriff vlerfuͤßig 
Thier, dieſen eher, als den Begriff Menfch 
und diefen eher als die Anfchauung eines eins 
zelnen Menfchen hätten. — Allein dies wird 
im Ernfte wohl niemand behaupten, und ift 
auch Hrn. Herders Sinn nit. Er will blog 
fagen: Kir würden Eeine Erfenntniffe haben, 
ja ung unſrer Selbſt nicht (empiriſch) bewußt 
werden fünnen, wenn wir nicht von Gegen 
ſtaͤnden afficirt würden, dieſe Gegenflände zu 
fammengenommen, nennen wir das Al, (Unis 
verfum,) von welchen wir ein Theil find; dies 
ift freilich ganz richtig, aber auch don Kant bar 
bauptet). 


Aus den dunfeln Empfindungen fondbern wir 
durch Theilung und Zergliederung deutliche Be 
griffe. Aug einer dunklen Wolfe von 
Allgemeinen und Daß hellere Bild 
eines Befondern gu fohaffen, ift dag 
- Beftreben unfrer Sinne, unfrer Vernunft; unfreg 
Berftandes. (Der Menfch bilder aus den eins 
zelnen Anfchauungen dem Befondern vermittelft - 
der Reflexion Begriffe, allgemeine Vorfellungen; 
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aus welchen er durch die logiſche Abftraftion 
immer zu höhern Begriffen auffteigt; fo daß 
die allgemeinen Vorftellungen von den befom 
dern abgeleitet werden. Hr. Herder. will aber 
dies nicht fagen, wie feine unbeftimmte Sprache 
es wohl vermuthen laſſen koͤnnte, fondern fein. 
Sinn fcheint mir gu feyn: die. äußern Gegen 
ftände (mie er vielleicht fagen würde das Uni: 
verfum, dag: AN,) wirken auf den Menfchen ein, 
und erzeugen Vorftellungen, dieſe koͤnnen nur 
Erfenntniffe werden, in fo fern fie von einander 
gefondert und auf Begriffe gebracht werden, 
Wenn wir auch dies alles gern zugefteben, fo 
fönnen wir doch, die Folgen, die er daraus 
ziehe nicht zu geben), Ä 


In der menfchlichen Sprache trat alfo auch 
das Allgemeine dem Befondern vor, 
obgleich jenes nur an diefem erfannt wurde. 
Nicht nur der Kürze und Erinnerung halber, 
der Sache und dem Begriff des Verſtandes 
felöft nah fah man das Eine im Vielen und 
bauete damit auf eine aroße Grundlage; 
man rechnete, indem nian benannte, das Bes 
fondre dem Allgemeinen , bie Theile dem Gans 
gen zu; nur fo bildete fich Die menſchliche Sprache 


— 
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im Allgemeinen. — (Diefe Stelle wird in Vers 
bindung mit dem vorhergehenden völlig unver⸗ 
fländlih. Hat der Verf. den Ausdrud das 
Allgemeine und Befondere in dem in der Phir 
kofophie gewöhnlichen Sprachgebraudy genonts 
men, fo enthalten feine vorigen Säge offenbar 
‚einen in die Augen fpringenden Irrthum und 
ihre Darſtellung ift noch überdied aͤußerſt ger 
ſchroben und undeutlich; aber unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung ließe ſich in der jetzt vorliegenden 
Stelle, die woͤrtlich aus der. Metakritik herges 
fest ift, noch ein Sinn finden, der nämlich, daß 
da man anfaͤnglich wahrſcheinlich zuerſt hoͤrbare 
Gegenſtaͤnde mit nachgeahmten Tönen, (den Och⸗ 

fen z. B. durchs Bruͤllen) bezeichnet haben wird, 
die durch das Zeichen gegebene Theilvorſtellung 
allgemeine Vorſtellungen erzeugt haben werde, 
daß der nachgeahmte Ton des Vruͤllens nicht 


blos einen beſtimmten Ochfen, ſondern Ochs 


uͤberhaupt bezeichnet haben wird. Nimmt man 
hingegen an, Hr. Herder verſtehe unter dem 
Allgemeinen das Univerſum (die Sinuenweld), 
wie dies nah feinen vorhergehenden Saͤtzen 
fcheint, fo. ift es mir völlig unmöglich zu vers 
ſtehen, was er damit fagen will, in der Sprache 
trat das Allgemeine (das Univerfum) dem Ya 


| ‚187 
ſondern, (den: Theile deffelben) vor. Wer kann 
behaupten, ber Menfch habe erft dag Univen ' 
‚fun und dann die einzelnen finnlichen Gegen: 
fände benannt? ch will den übrigen Theil 

dieſer angegogenen Stelle aus der Metafritik 
herfeßen, vielleicht, daß meine Lefer mehr Licht 
ſehen, als ich). „Wozu that man diefes? Nicht 
etwa nur um wiederum im Einzelnen das Meh— 
vere, in andern Theilen das Ganze anzuerken- 

nen, feine vorigen Erfahrungen zureichen und 
wieder zu finden, kurz in ungeheuren unüber- 
ſehbaren Weltall ſich eine Welt zu fchaffen, die 
für den menfchlichen Gefichtgfreis gehörte; fon: 

‘dern weil diefer Aktus das Wefen des aner— 
fennenden Verſtandes felbfi wann. Er 
konnte nicht anders als im Allgemeinen dag 

| Befondere, im Befondern dag Allgemeine fin; 
den und knuͤpfen. In ihm felbft wie in dev 

Natur waren, und wurden fie eins.“ — Ä 


Ly fi 


„Sp philofophirte die Vernunft ehe fie das 
Wort Philofophie kannte.“ (Ich muß leider 
geſtehen, daß ich von dem, was Hr. Herder ung 
‚von dieſen Refultaten des Philofophiren im 
Vorhergehenden mitgetheilt Hat, nichts verſtehe). 
nicht über den Kreis alfer Erfahrung hinaus 
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zu laufen, um eine abfolute Totalität der Syntheſis 

auf der Seite der Bedingungen zu Stande zu bringen, 
was ihr blinder Zweck,“ (der: menfchliche Ver 
fand im Anfange feiner Bildung räfonnirte am 
meiften über Gegenftände die über alle Erfab- 
sung hinaus liegen; an ein Gebäude der Die 
taphyſik ward cher Hand gelegt, als am ein 
ESyſtem der Naturlehre gearbeitet wurde; dies 
lehrt die Gefchichte, und dies ergiebt ſich aus 
der Betrachtung des menfchlichen Geiftes,) „fon- 
dern. Gegentheild aus dem umüberfehbaren - 
Ganzen des Univerfumg fich einen Theil zu ents 
woͤlken, indem man ben dunflen Begriff von 
‚jenem auf ein Befonders zuräckführte, d. i. eine 
unbefiimme » hingemworfene Zahl von Bedingun: 
gen auf ein Bedingtes beſtimmt anwandte; 
Dies Bedingte aber wiederum in dem Allgemeis. 
nen fah, in twelchem es gegeben war, aus wel⸗ 
chem man es nicht reißen fonnte. Die drei 
son der Kritif gewählten Begriffe, Seele, 
Belt, Gore mögen dies zeigen." | 


„Der Menfch fand fih im Univerfum als 
ein Belebtes. Mancherlei Kräfte fein felbfl 
kamen ihm zur. Erfahrung, die er zuerft nad) 
den Gliedern nannte, Durch welche fich .ihre 
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Mirfung offenbaret. Sein Zwergfell (dem), 
fein Herz, feine Bruft waren ihm Geele; fie 
gaben ihm Gedanken, Trieb, Muth; wo ſich 
Leidenfchaften offenbarten, war fein ganzes Ge: 
müth zugegen, Die Vernunft theilte dies Chang; 
feheidend Die vielnanigen Glieder der Seele, 
führte fie das unbeſtimmte Allgemeine auf ein 
denkendes Subjekt. (rs) zuruͤck, das fie feiner 
und feiner beſtimmte. Gieng fie in dag Zufeine 
und zog daraus Schlüffe, die aus dem Gege— 
benen fich nicht ergaben, fo war dies ein Feh— 
ler nicht der Vernunft, fondern der falfchen . 
Vernunftkunſt, des dialektiſchen Misbrauchs 
einer” gewonnenen Vernunftſprache. Sn 
dem- man weiter und weiter Merkmale theilte 
und ihnen die Allgemeinheit lieh, ohne welche 
der nienfchliche Verſtand nicht prädiciren Fann, 
ſo entftanden Schatten nah Echatten; mai 
ſchritt rücwärts, indem man vorwärts zu kom⸗ 
men glaubte. — (Die Unterfuhung, wie ber 
Menfh dahin gelangt fey, fich felbit als Obs 
jeft des innern Sinns (feine Seele) von ben 
übrigen äußern Gegenftänden, wozu auch fein. 
Körper gehört, zu unterfcheiden, gehört in eine 
muthmaßlihe Geſchichte der Entwickelung d:8 
wmenfchlichen Geiftes, und nicht in eine Kritik 
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der Metaphyſik. Es mag alſo immerhin ſeyn, 


daß der Menſch anfaͤnglich mehrere Objekte fuͤr 
die verſchiedenen Modificationen ſeiner Seele 
angenommen, und ſie nach Theilen ſeines Koͤr- 
pers, die bei jeder derſelben am ſtaͤrkſten affı: 
cirt wurden, benannt, und erft fpäterhin fich 
felbft als eine Einheit gedacht und bezeichnet 
habe; fo hat dies doch auf die fritifchen Uns 
terfuchungen feinen Einfluß. Hr. Herder aber 


ſcheint zu glauben, Kant behaupte, der Menſch 


babe zuvörderft ſich die Idee eines unbeding: 
ten Subjeft8 gedacht, und ſey von diefer ſodann 
auf den Begriff der Seele herabgeftiegen; dies 
ift aber Kants Meinung durchaus nicht; dieſer 


will nicht beflimmen, auf welche Weife fich Vor: 


ftellungen in ung entwicfelt haben, fondern die 
Duellen der Metaphyſik auffuchen, und die Ges 
wisheit diefer vorgeblichen Wiffenfchaft prüfen; 
und da finder fich, daß bie Idee des unbedings 
ten Subjefts mit der rationalen Pfychologie in 
der genaueften Verbindung fteht. — WIN Hr. 
Herder blos fagen, daß unbeflimmte und un 
richtige Vorftellungen von der Seele, vor den 
beffimmten und richtigen vorher gegangen, und 
dieſe felbft wiederum durch vorgebliche Meta 
phyſik verborben worden find, fo wird ihm 
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dies jeder gern zugeſtehen, allein, wie wir fchon 
mehrmals erinnert haben, dies hat auf die vor« 
liegenden kantiſchen Unterfüchungen keinen 
Einfluß). \ 3 | | | 

Sp till Herr Herder denn auch, daß der 
Menfch die BVorftellung des Univerfumg nad) 
und nach durch Vergleichung, Unterfcheidung 
and Ordnung fich immer deutlicher gemacht; 
dies mag alles feyn, ſo iſt doch die Vorftellung 
des Weltalls Fein empiriſcher Begriff, (dies er 
hellt ſchon aus dem Merkmal des Unendlichen 
das ihm zukoͤmmt,) ſondern beruht auf einer 
Idee der Vernunft, wenn dieſe gleich nicht im- 
mer deutlich gedacht wurde, und die Vernunft 
weil fie fich ſelbſt nicht verſtand, einen unrichti- 
gen Gebrauch von ihr machte. — 

Ueber die Idee der Gottheit, fagt der Verf. 
der Metafritit folgendes: Der Begriff von 
geiftigen Kräften im Univerfum, hatte die 
Menfchen fo überwältigt, daß fie allenthalben 
in der Natur, wo fie Uebermacht und ein Ins 
endliches mit Furcht und Schrecken, oder mit 
Dankbarkeit und Liebe inne wurden, ein Götks 
liches nannten. So ward die Natur mit Goff: 
heiten erfüt, fie felbft ward Goͤttin. Die Ver 
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nunft trat hinzu, theilend , fondernd, ordnend 
diefe Heere. Sie warf hinweg aus ihnen was 
ungöttlich war, und fo flohen zuletzt alle jene 
Gebilde der Phantaſie vor dem hoͤchſten Begriff 
der Vernunft, dem, Einen. Nicht damit nur 
Einer da fey, hatte ihn die Vernunft gefucht; 
denn wenn fich die Gottheit theilen ließe, war- 
um follten nicht Mehrere Götter feyn, wie meh, 
rere vernünftige Seelen? Nur weil der Begriff 
felbft Einheit fordert, entfchied fie für ihn aus 
eben dem Grunde, aus welchem fie bie Welt, 
die Seele Eins nannte. Nicht um ihrem 
Spftem als einer Pyramide Spitze zu geben, 
ordnete fie die Begriffe alfo; fondern mweil das 
auf fie dringende Univerfum, eine ungeheure 
Kugel, zu feiner Beſtandheit diefen Mittel; 
punkt forderte und mit fidy führte. Wenn 
ſich nachher die falſche Sprachmeiſterin, die Ku: 
gelei, wie an alles, fo audy an den Begriff von 
Sort machte, und ihm mancherlei Unbilde atts 
log: fo war und iſts Amt der Vernunft, ihn 
rein zu erhalten, und mit firenger Hand dag 
ihm Nicht : Zufommende hinweg zu thun: denn 
als Spielwerk bat fie ihn nicht erfonnen, will 
ihn auch nicht als Dialeftifches Kunftwerf ges 
brauchen." (Wir muͤſſen auch hier wiederum 

die 
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die Anmerkung machen, daß Hr. Herder ſtatt 
die Quellen des Begriffs der Gottheit aufzu⸗ 
ſuchen, aufſtellt, wie derſelbe wahrſcheinlich bis 
zu ſeiner groͤßten Reinheit ſich entwickelt hat; 
allein auch gegen dieſe Darſtellung laͤßt ſich 
manches einwenden. Ich bin nicht der Mei— 
nung, daß die Vorſtellung geiſtiger Kraͤfte, 
die erſte Veranlaſſung zur Vorſtellung der Goͤt⸗ 
ter gegeben, der Menſch ſahe Erſcheinungen, 
die ihm Gefahr brachten, und ſeine Seele mit 
Furcht erfuͤllten. Er hatte ſchon Begriffe von 
Urſach und Kraft und verband nach dem Ge— 
ſetze der Cauſalitaͤt, wenn er ſich dies Geſetz 
‚gleich nicht deutlich dachte. So mußte er bie 
ihn furchtbare Naturerfcheinung auch von einer 
Urſach ableiten; durch fid) und feine Handlun— 
gen war ihm diefer Begriff am anfchaulichften,. 
was Wunder, wenn er Wefen wie er, ale Ur: 
heber dieſer Erfheinungen annahm, denen er 
nur urößere Kraft, als fich felber beilegte, da 
er wohl einfahe, daß er fo etwas hervorzubrin— 
gen nicht vermochte. Sp entfprang wahrſchein⸗ 
lich zuvoͤrderſt die Vorſtellung boͤſer Daͤmonen, 
Erſcheinungen der Sinnenwelt von heilſamen 
Einfluß fuͤr ihn, mußte er dem zu Folge auch 

aser Theil. 13 
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von folchen Weſen herleiten, und alfo gute Daͤ⸗ 
monen annehmen. Jemehr fein Verfiand und 
feine Vernunft fi entwickelte jemehr wurden 
Diefe Begriffe von Dämonen verändert, zu den 
Merkmalen der Macht fügte man moralifche 
Eigenfchaften, und endlich ſchloß die Vernunft 
mit der dee des alervollfommenften Weſens. 
Daß der Verfiand bei allen Menfchen in diefer 
Mückficht nicht einen gleichen Weg genommen, 
auch nicht bei allen big zu einer gleichen Stufe 
der Bolfommenheit dieſe Begriffe entwickelt 
und geläutert, bedarf wohl feiner Erinnerung. 


„Die Vorſtellungen Seele, Welt und Gott; 
fahre Hr. Herder fort, entfianden nicht aus dem 
Hügelnden Sterben nach) einer unbedingten Eins 
heit; denn die höchfte Einheit ift allbedingn, 
in ihr ift Alles gegeben; fondern weil ein um 
bedingtes, d. i. unbeflimmtes Allgemeine auf 
fie drang, in welchem fie Bedingung, d. i. Ber 
Kimmung fuchte, und Kraft ihrer Natur nache 
fuchen mußte. (Die höchfte unbedingte Einheit: 
ift freilich allbedingt, wenn man unter allbedingt; 
"die Summe aller Bedingungen verfteht; Here 
Herder nimmt aber unbedingt und unbeſtimmt, 
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ſo wie bedingt * beſtimmt für gleichbedeu⸗ 
tend, welches nicht richtig "ift; die Ver 
fnüpfung des Bedingten und der Bedingung, 
fo daß das erfiere aus dem letztern vermittelſt 
eines Schluffes erfannt wird, gefchieht durch 
die Vernunft; die unbeſtimmte Vorftelung eineg 
Gegenſtandes, wird durch Merkmale beſtimmt, 
die ihm beigelegt werden, und dies gefchiche 
dom Verſtande vermittelſt der. Urtheile. In dies 
ſem Sinn braucht wenigſtens Kant die genanns 
gen Ausdruͤcke. "Freilich. leidet der Sat feinen 
Zweifel, daß die den Menfchen umgebenden 
Gegenftände eine Menge von Vorſtellungen in 
ihm erzeugten, die er nad) und nach durch Auf 


ſuchung ihrer Merfmale zu deutlichen Vorftelluns 


. gen erhob; altein dadurch wird ganz und gar nichtg 
über die Duelle der Vorſtellungen Seele; , Welt 
und Gott und der über dieſe Gegenftände aufs 
geſtellten metaphyſiſchen Saͤtze entſchieden). 


Der Berf. der Metakritik fegt das Geſchaͤft 
der Vernunft in dem wägen, meffen und ent 
fcheiden der Begriffe, die der Verſtand bemerkt. 
Wie unbeſtimmt wird dadurch die Funktion der 
Vernunft angegeben! und welches find denn 
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nun die Gefeße nach welchen fie entfcheider? 
das Maaß nad) welchem fie mißt? das Gewicht 
nach welchem fie wiegt? Daranf antwortet Hr, 
Herder: Ein Maaß, wine Waage ift ihr gege: 
ben; fie tritt in fich zurück und fpricht: „ich bin’ 
felbft Maas." Den Grund der Verirrungen der 
Vernunft erklärt ev dadurch, daß fie, weil fie 
im Allgemeinen lebet, und wie die Pflanze 
aus alfen Elementen an fich zu ziehen hat, was 
für fie gehört, fie auch mit der Pflanze die Un- 
gemächlichfeiten des Allgemeinen theilen muͤſſe, 
theils das Unermeffen vieles, das vom Weltall 
auf fie dringt, theils Allgemeinheiten in ihrem 
Werkzeug der Sprache; die von der Einbildungs⸗ 
kraft in Worte gefaßt find, als ob fie fchon ge; 
formte richtige Begriffe wären, denen überdieg 
der Gebrauch ein falfches Anfehn gegeben, wo: 
zu die frügerifche Vernunftkunſt, auch das Ih— 
vige beitrage. — Die Eritifche Philofophie habe 
daher das Wefen der Vernunft verfannt, in dem 
fie diefer eine falfche Tendenz als Natur zu: 
rechne. (Die Tendenz dag Unbedingte zu fuchen, 
ift nicht unrecht, nur die Vorftellung es gefun⸗ 
den zu haben, und e8 wie einen Gegenftand ber 
Erfenntniß zu behandeln, dag ift der Irrthum, 
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in dem die Vernunft geraͤth, wenn ſie nicht 
durch die. Kritik, welche die Grenzen. und die 


* 


Art und. Weiſe des Gebrauchs ihrer Marimen. 


beſtimmt, davon abgehalten wird.) Sie gehe 


nicht auf bedingungsloſe Einheit hinaus, denn 


bedingen. heiße heſtimmen, das Unbedingte wolle 


fie eben bedingen, d. i. zum Schluß binden. 


Wie kann denn die Vernunft: dag unbedingte 
von einer Bedingung ableiten wollen ) „Alle 


jene Ausdruͤcke vom haſchen nach dem Unbedingten, 


vom Setzen des Bedingten durchs unbedingte a priori. 


find ein klares & —ı; denn durchs Unbeftimm: 


te und. Unbeftimmbare kann nichtg beſtimmt 


werden; und aus dem Beſtimmten ins Unbe— 
ſtimmte hinaus zu ſchreiten, bis man zuletzt et⸗ 
was Abſolut⸗ Unbeſtimmtes, d. i. den hoͤchſten 
Widerſpruch habe, iſt kein Werk der Vernunft, 


ſondern der reinen Unvernunft und ihrer Stell⸗ 
vertreterinn der Wortverwirrenden Dialektik.“ 


Sch. halte es für unnuͤtz hieruͤber eine Anmer—⸗ 
fung gu machen, wer ſieht nicht die Vernee⸗ 
rung der Begriffe des Unbedingten und Unbe: 
flimmten, fo daß Herr Herder bier nicht gegen 


> 
* 


Kant ſtreitet, ſondern gegen ein Schattenbild, 
ein Werk ſeiner eigenen Phantaſie. — Go 
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übergehe ich gleichfalls, was er nochmals über 
den Urfprung der Begriffe Seele, Welt und 
Gott fagt, das am Ende darauf hinausläuft, 
die erften unbefiimmten verworrenen Begriffe 
von diefen Gegenftänden, feien nad) und nach 
-beftimmter und deutlicher geworden. Wer wird 
Dies leugnen? aber dies alles ſteht voͤllig am 
unrechten Ort. 





Don den 
dralektiſchen Schlüffen der reinen. | 
Bernunfe ; 





Erftes Hauptſtuͤck. 


Bonden Paralogismen der reinen 
Vernunft. . 


Peralogismus oder Trugſchluß, nennen wir 
denjenigen Vernunftſchluß, der der Form nach, 
falſch iſt. In der reinen allgemeinen Logik, die von 
allem inhalt abſtrahirt, werben blog die Kennzei⸗ 
chen angegeben, twodurd man einen wahren von 
einem falfchen Vernunftfchluß was die Form bes 
trifft, unterfcheiden kann. Findet fid) der Srund eis 
nes folchen Trugfchluffeg in der Befchaffenheit des _ 
Erfenntnißvermögeng felbft, (beruhet er auf ei⸗ 
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nem trangfceendentalem Grunde,) fo nennt ihr 
Kant einen trangfcendentalen Paralogigmunt, 
und dieſer wird alfo eine unvermeidliche Illu⸗ 
fion bei ſich führen, die aber doch muß aufge- 
löft werden fünnen. — In der rationalen See: 
lenlehre, würden durch die WVorftelung des un: 
bedingten Subjekts die auf die Vorſtellung Ich 
denfe angewandt wird, folche Paralogiemen er- 
geugt; daher nennt Kant die Aufdeckung des 
Scheins in diefem Theile der Metaphyſik, die 
Lehre von den Paralogismen der reinen Ver—⸗ 
nunft. — Ä 


Hr. Herder räth hierbei zur Vorficht. „Konn: 
fe, fagt er, ja mußte die Vernunft ihrer Natur 
nach unvermeidlich fehlfchließen; womit ver 
bürgt der dialektiſche Kritiker fi), daß nicht 
auch Er paralogifire? Iſt die Regel der Ber: 
nunft in ihr felbft vol Krümmen und Spalten, 
wie ift an ihr eime gerade Linie möglich? 
(Der Kritiker fichert fich vor dieſer Täufchung,' - 
daß er die Vernunft ihr felbft verftändlich macht; 
die Geſetze der Vernunft find nicht felbft un 
“richtig, fondern nur in der Anwendung derfel- 
ben wird gefehlt, und daher beftimmt er, mel: 
hen Gebrauch die Vernunft von den in ihr 
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liegenden Maximen und Vorſtellungen machen 
könne und duͤrfe.) 


S. 56 giebt uns Hr. Herder einen Beweis, 
ie er die Kritik der reinen Vernunft kritiſirt 


Er führe zuvdrderft folgende Stelle auß Kant 


an: Man kann fagen, Der Gegenftand einer bloßen 
transfeendentefen dee fey etwas, wovon man Feinen 
‚ Begriff hat, obgleich dieſe Idee ganz nothwendig in 
der Vernunft nad ihren utfprünglichen Gefegen ers 
zeugt worden. Denn in der That ift auch von einem 
Gegenfiande, der ver: Forderung der Vernunft adäquat 
ſeyn folk, Fein Verſtaudesbegriff möglich, und num fügt _ 
er hinzu: „Der Gegenftand einer dee wäre alſo 
ettvag, wovon man feinen Begriff hat, und den: 
noch «in Gegenftand; Gegenftand einer dee; 
die ganz nothwendig in der Vernunft nach ib: 
ren urfprünglichen Gefegen erzeugt worden, Ge— 
genſtand der den Forderungen der Vernunft 
adäquat feyn fol, und von dem in dei That 
Fein DBerftandesbegriff möglich if.“ So wäre 
das Wefen der Vernunft der Unverfiand felbft, 
wroyas royas.!! Kant der die Schwierigkeiten des 
von ihm vorgetragenen Satzes einfahe, fügte zu 
dem. oben aus ihm citirten folgendes hinzu, was 
Hr. Herder ganz weggelaſſen hat: d. i. ein folr 
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her, welcher im einer möglichen Erfahrung gezeigt 
und anfchaulich gemacht werden kann. Beſſer würde 
man fich doch, und mit weniger Gefahr des Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſes ausdrücden, wenn man fagte: Daß mir von. 
dem Dbjekte, welches einer Idee chrrefpondirt, Feine 
Kenutniß, ob zwar einen. nrablemariihen Begriff has 
ben koͤnnen. 


Ach glaube durch folgende Darfkellung Kants 
Sinn in der citirten Stelle am deutlichſten zu 
machen. Wir unterſcheiden im Bewußtſeyn bei 
einer jeden Vorſtellung dreierlei, das Subjekt 

der Vorſtellung (den Vorſtellenden), das Ob⸗ 
jeft der Vorſtellung (das Vorgeſtellte), und end⸗ 
lich die Vorſtellung ſelbſt. Dies wird alſo auch 
bei den reinen Vernunftideen ſtatt finden. Da 
die reinen Vernunftideen keine Anſchauungen 
ſind, ſo ſtellen ſie unmittelbar keine Objekte vor, 
und ihnen kann alſo erſt vermittelſt einer andern 
Vorſtellung ein Objekt gegeben werden. Dieſe 
vermittelnde Vorſtellung kann Feine Anſchau—⸗ 
ung ſeyn, denn die Vernunftideen ſind unbe⸗ 
dingt, die Anſchauungen ſind den Bedingungen 
des Raums und der Zeit unterworfen; es muͤßte 
alſo ein Verſtandesbegriff ſeyn. Verſtandesbe⸗ 
griffe beſtimmter Gegenſtaͤnde, find entweder 
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empiriſch, oder a priori, durch beide kann den 
Vernunftideen fein Gegenftand gegeben werden, 
weil fie beide auf die Bedingungen der Erfah; 
rung fih fußen, die erfiern auf Empfindung 
und bedingte empirifche Wahrnehmung, die ans - 
dern auf die Möglichkeit einer Erfahrung über; 
haupt; die Vernunftideen aber ale Erfahrung 
überfteigen. Das Objekt einer Bernunftidee 
Fann ung alfo nicht gegeben werden; (weder 
a priori noch a pofteriori, )- und wir haben von 
demfelben bloß einen problematifchen Ba 
griff. S. 310 der Kritif der reinen BVBernunft 


beftimmt Kant, was er unter einen proßlemati; 


ſchen Begriff verſteht; nämlich einen folchen, der 
feinen Widerfpruch enthält, auch als eine Be; 
grenzung gegebener Begriffe mit andern Erkennt: 
niffen zufammenhängt, deffen objektive Nealitär 
aber auf feine Weife erkannt werden kann. 


Herr Herder unternimmt es nicht, daß mag 
Kant gegen bie rationale Pſychologie vorgetra⸗ 
gen hat, zu pruͤfen, ſondern er ſchlaͤgt einen ans 
dern Weg ein; er laͤßt die Vernunft zu Gericht 
ſitzen, die uͤber die Seele ſtreitenden Partheien 
abhoͤren und entſcheiden. Wenn aber der rich» ü 
terliche Ausſpruch der Vernunft anerkannt mer: 


I 


Ä in | | = 
den foll, fo muß fie zubörderft die Grenzen ihren 
Gerichtsbarkeit bemweifen und die, Gefeße dar; 
thun,/ nach welchen fie Recht fprechen will. Bei: 
des hat Hr. Herder nicht gethan, er ſagt uns 
Blog: die Vernunft ſpricht aus nach Er; 
kenntniß, allein dabei fönnen wir ung nicht 


beruhigen, - 


Sehr bichterifch befchreibt ung Iber Verf. 
ber Metafritif, mie vor. dem Richterſtuhl der 
Vernunft die Partheien treten und wild durch 
einander fprechen ; der Vernunft muß wohl der 
Firmen zu arg werden, denn fie läßt die Par 
theien ſich ſondern, und jede ihre — be⸗ 


| ſonders Ram 


Erſte Parthei. | 
Meine Seele ift, was meinen Leib befeeler, 
Sich durch alle Glieder erfirecfend, wirkt fie 
unaufhaltſam; und vom Leibe getrennt, bleibt 

fie noch wirfend : ein geiſtiges Bild, ein Simulal 
erum, Dies war der Glaube der gefammeen 
alten Welt, und ift noch Glaube des gemeinen 
Menfchenverftandes. Sie ift mir erfchienen. 


N 
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Urtheilsfpruch der Vernunft nad 
. Herin Herder. 
„Wenn fie dir erfchienen iſt, fo glaube deis 
ner Erfahrung; prüfe fie aber vorher, denn 
taufend Srrthümer find in ihr mözlich. Willſt 


du ohne Unterfuchung dem Glauben der alten 


Welt glauben: fo nenne dies nicht Produft des 
Menfchenverftandes, fondern Phantafie, deren 
Veranlaffung dein Verftand eben unterfuchen 
fol, ehe du glaubeft. Weder als einzelne Er- 
fahrung noch als Phantafie, gehört dein Glaube 
vor. meinem Nichtfiubl; fein gemeines Geſetz, 


auch feine Analogie folcher Erfcheinungen, fin 


det fich im Lauf meiner Akten.“ 


Erfenntniß im reviforio der fritif, 

Die Parthei ift nicht abzumeifen, denn bie 
Vernunft muß Befcheid aus Gründen ertheilen. 
Die Behauptungen der. Parthei find theilg dun- 
tel; theilg grundlos. Sie läßt unbeftimmt, 06 
fie unter Seele blos das Prinzip des Lebeng, 
oder auch das denfende Subjekt verfieht. — 
Daß die Seele vom Leibe getrennt noch wire, 
deshalb für wahr halten, weil andere es dafür 
gehalten haben, ift ein nichtiger Grund, der ab» 
gewwiefen werden muß, weil bei Prüfang ratio⸗ 
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naler Erfenneniffe; Yurorität nichts gilt. Der 
Sag: Sie ift mir erfchienen, der als Ers 
fennenißgrund für die Fortdauer der Seele nach 
dem Tode angegeben wird, iſt aͤußerſt ſchwan⸗ 
fend ausgedrückt. Derjenige, der feine Sache 
vor den Richterſtuhl der Vernunft führt, und 
alſo noch lebt, kann nicht fagen, daß feine ab: 
gefchiedene Seele ihm erfchienen fey; die 
Seele eines andern kann ihm. nicht erfchienem 
ſeyn, weil fie Fein Gegenftand des dufern Eins 
nes if: Will er aber mit dem Ausdruck fagen: 
. er habe von feiner Seele ein Bild, etwa wie fie 
im orbis pietus abgebildet wird, fo ift dies eine 
fo ‘grobe Täufchung, daß fie Feiner Widerlegung 
verdient, — Daß übrigens die Fritifche Philos 
fophie den Ausdruck: Erfcheinungen des innern 
. Sinne ih einem ganz andern Verſtande nimmt, 
braucht hier wohl kaum erinnere zu werden, — 
- Die Gründe der Parthei find alfo für ſchwaͤr⸗ 
meriſch und nichtig zu erklären, und ihr ber 
Nath zu geben, ſich auf das Studium der Los 
gif und Mathematik zu legen, damit fie lerne 
ihre. Gedanken ordnen und Deutlich darſtellen. 
Dem Richter iſt ein Verweis zu geben, daß er 
in feinen Ausſpruch gefagt: Wenn fie din er 
ſchienen ift, fo. glaube deiner "Erfahrung, weil 
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er dadurch die Erfcheinung einer Abgefchiedenen 
Seele ald mögliche Erfahrung aufftellt, und ſo 
der Schwaͤrmerei — gethan. 





Zweite Parthei. 
„Meine Seele iſt Kraft; Kraft, die bewegt, 
empfindet, verſteht, denkt, will, wirkt: thaͤtige 
Seloſtkeaft/ ſie dauert.“ — 


Urtheilsſpruch der Vernunft nah 
Herrn Herder, 

„So lange fie wirft, gewiß. Wer fagt dir 
aber, daß fie immer mwirfe? Nur in Wirkungen 
erfennet der Verftand die Kraft; ihren Anfang 
fo wenig als ihr Ende verficher er; beides 
ift ihm nur Anfang und Ende feiner Bemer— 
Fung. Da num niein Maas über jede Daner 
‚ Iediglidy eine Beftimmung im Unbeflimmten ift, 
fo begmüge ich mich zu fagen: weder bei den, 
was dem Beobachter Entftehen, noch was 
ihm Vergehen dünkt, kann ein Widerfpruch 
ı=o feyn. Auch jenfeit feiner Bemerfüng 
„geht Dauer ins Unbefimmbare weiter. Wie 
fre aber in Abficht die ſer Kraft fortgehe? wel— J 
che Kraͤfte ſich ihr gefellen, fie gu erhalten, zw 
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heben, zu —— Dies kann ich dir nicht 
ſagen: denn mein Blick erſtreckt ſich nicht uͤber 
das innere Reich der Kraͤfte. Ich habe zu ih— 
nen, ſo fern ſie dem Verſtande bemerkbar ſind, 
nur ein vergleichendes Maaß.“ 


Erkenntniß im reviſorio der Kritik. 
| In der Darftelung der Parthei ift der Aug; 
druck: Meine Seele ift Kraft, zu tadeln; unter 
Seefe verftehen wir ein Subjeft, dem wir nun 
Kraft beilegen. Der Ausdruck. Selbfifraft fagt 
nichts: Kraft wird immer dem Dinge felbft bei- 
gelegt; der-Ausdruck Selbſtthaͤtigkeit (Sponta- 
neität) der einen fehr guten Sinn, hat, fcheint- 
dazu verleitet zu haben. Indem Urtheilsſpruch 
wird fehr richtig bemerft, daß von der Kraft 
zur auf das Dafeyn des wirkenden Subjekts 
gefchloffen werben kann, fo lange fie wirft. So 
lange ich mich wirkend wahrnehme, fo lange 
bin ih. — In dem, was im Urtheilsfpruch 
ferner hinzugefegf ift, überfchreitet die Vernunft 
ihre Grenzen und wird überfliegend, -Woher 
weiß fie, daß die Dauer der Seele auch jenfeits 
der Bemerfung ing Unbefiimmbare weiter gehe? 
‚Etwa weil wir ung eine: unendliche: Dauer 
Fein aberbaupt denken koͤnnen? Der von dem 
| Rich⸗ 
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Richter angegebene Grund, weil bei dein Beob— 
achter Entſtehen, noch was ihm Vergehen duͤnkt, 
ein Widerfpruh ı=o feyn Fann, ift unver: 
ſtaͤndlich, vielleicht meint er, daß nach dem Prin⸗ 
zip der Continuitaͤt, (in mundo non datur faltus,) 
die Seele nicht vergehen könne, weil fie fonft, 
da. zwwifchen ‚jeden zwei Augenblicken der Zeit _ 
eine Zeit fich findet, in dieſer Zwiſchenzeit fo: 
wohl feyn als nicht feyn müßte, welches fich 
widerfpricht. Allein diefer Sag kann nicht ger 
braucht werden, weil er blo8 von dem mundo 
phenomenon gilt, und wenn von der Fortdauer 
der Seele die Rede ift, ſie als noumenon be; 
trachtet wird... Gefeßt aber auch, fie werde als 
Erfcheinung betrachtet, fo. finden nur zwei Faͤlle 
ſtatt, entweder fie ift zufammengefeßt, fo fann 
fie durch unendliche Theilung in dev ebenfalls 
unendlich theilbaren Zwifchenzgeit aufgelöft wer. 
ben und verfchwinden, oder fie ift einfach, (mel. 
ches dann Doch bewiefen werden mußte, denn da: 
durch, daß die Parthei fälfhliy annimmt, dıe 
Seele ift Kraft, ſtatt fie hat Kraft, ergiebt fich 
dies nicht,) fo Fann fie zwar nicht durch Theis 
lung aufgelöft werden, allein es bat doch jede 
Kraft und alfo auch die der Seele eine inten⸗ 
five Größe (Grad), der big ing Unendliche ab» 


ater Theil. | 14 
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‚nehmen kann, big er Null wird: "Die Parthei . 
iſt alfo anzuhalten, einen Beweis für ihre Be: 
hauptung ‚zu führen, und wenn fie dies nicht 
Tann, abzumeifen: Dem Nichter iſt zu vermei- 
fen, daß er grundlofe Behaupfungen aufgeſtellt, 
und feine Grengen uͤberſchritten; auch iſt ihm 
zu rathen, fich einer deutlichern, beſtimmtern 
—— zu — J 


| Dritte Parthei 
Reine Seele ift ein Subjekt, eine Sub; 
ftang; beharrend, unzerſtoͤrbar.“ 


Urtheilsſpruch der Vernunft nach 
“ Heren Herder. 

Ein Subjekt ift fie, denn wir ſprechen von 
ihr. Was Subſtanz ſey, verſtehe ich nicht, und 
vom Zerſtoͤren einer Subſtanz weiß ih gar 
nichts. Halte dich. alfo fo lange du kannſt, 
brauche jede deiner Kräfte, wirke, lehe. Damit 
ftärfft und Haft du dein Leben. Das Nichtfeyn 
ou giebt feinen Begriff, Dies ift-ein Rath, den 
dir der Richter giebt, Fein Urtheil.“ 
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Erkenntniß im reviforio der Kritik. 
Der Richter hätte die Parthei zur Erläutes 
rung ber aufgeftelten Begriffe und zum Beweiſe 
des vorgetragenen Satzes anhalten ſollen, um 


demſelben nachher zu prüfen. = Daß das 


Nichtſeyn Fein Begriff fen, iſt ein Irrthum; 
oder ſoll es etwa keine negativen Begriffe geben? 
Der Rath den der Richter ſtatt des Urtheils 
ertheilt, iſt warlich von keiner Erheblichkeit, und 
die Parthei hat nicht Urſach ſich Dafür zu bes 
danfen, daß fie ſtatt einer Prüfung ihrer Be 
hauptung einen ziemlich leeren Rath erhielt, 





Vierte Parthei, 
„Ein Urtheil fordre ich, denn meine Seele 
iſt immateriell, indeſtructibel.“ 


Urtheilsſpruch der Vernunft nad 
Herrn Herder, 

Schweig und halte dich an das, was den 
andern geſagt iftz du bringft nichts Neues vor. 
Aus grobem Baugerärh (Materie) iſt deine dens 
Fende Natur nicht zuſammengezimmert; wenn | 
du diefe, einen todten Klotz, mir vor den Rich. 

terſtuhl führen willſt, mis der Trage: ob auch 
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der todte Klotz als folcher zu deuken vernüge ? 
fo ift deine Frage Feiner Antwort werth. Ob 
aber deine denfende Natur feiner Organe zu 

ihrem Denken. bedürfe? kannſt du nach dem, 
was du aus der Erfahrung weißt, mit dem 
verhaßten Namen Materie nicht wegfprechen. 


Nichte was wir in der Schöpfung: fennen, iſt 


unorganifch; in Jedem aͤußern fi Kräfte 
nach feiner Net, fo wie wir gegenſeits Feine 
Kraft kennen, die anders. ald durch Mittel, 
durch grobe oder feinere Werkzeuge wirket. Daß 
deine Seele zu. ihren innerften Berrichtungen 
der Organe bedürfe, weißt du, was fie ohne 
Organe thun Fünne oder fey? Weißt du nid. 
Ich auch nicht.“ | 


Erfenntniß-im reviforio der Kritik. 
"Daß die Porthei auf ein: Urtheil dringt, 


"und fich nicht wie die vorhergehende Mit einem 


fehaalen. Rath begnügen will, ift ihre nicht zu 
gerdenten, und der Nichter hat Unrecht, fie 
deshalb ſchnoͤde anzufahren. Sie muß aber 
nicht. blos für, bie behauptete Smmaterialität 
der Seele einen Beweis führen, was ihre Kräfte 
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uͤberſteigt 9,- fondern ſodann auch zeigen, daß 


* 


aus der Immatkerialitaͤt die Unzerſtörbarkeit der 
Seele nothwendig folgt, welches ſie gleichfalls 
nicht zu thun vermag. Wuͤrde die Parthei die 
verlangten Beweiſe aufſtellen, fo müßte der Rich: 


. ter fie feiner Prüfung unterwerfen. — Die Be: 


deutung im welchem der Ausdruck unorganifch 


in. dem Urtheilsfpruch des Nichters gebraucht 

worden, weicht von dem eingeführten Sprach: 
gebrauch gänzlich ab, und der Richter ift alfo 
darauf aufmerffam gu machen, von dem einge: 
führten Sprachgebrauh, nicht ohne Noth 
abzugeben, weil .dieg nur Verwirrung anrichter. 
Der legte vom Richter vorgetragene Sat: Daß 


deine Geele su ihren innerfien Verrichtungen 


der Organe bedürfe, meißt du; mag fie ohne 
Drgane thun fünne oder fey? weißt du. nicht. 
Ich auch nicht; mußte beftimmter ausgedrückt 
werden, weil er fonft einen Widerfpruch iu fich 
fchließt; man könnte etwa fägen: daß das den: 
fende Prinzip in deinem gegenwärtigen Zuftande 
zu ſeinen Verrichtungen —— bedarf n. ſ. w. 








Hueber Saterialigm und Spiritualism |, Krit. d. 
| veinen Bernunft ©. 419 und 420. 
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Fünfte Parthei. 
Meine Seele it Eins: Unum, unicum, _ 
"Er, 


. 


—* 


urtheilsſpruch — — nah 
Herrn Herder. * 


„Die Einheit deines Gedankens — | 
fi) nur auf das Zufammengefeste, dag dir von 
außen vorkommt, da dein Denken und Wollen 
ein innerer Zuffand, ein Bewußtſeyn iſt, 
- daß du, ungetheilt, untheilbar, gleichfam auf 
‚feiner Spitze wahrnimmſt. ine Zertheilung, 
wie mit der Holzart oder der Marmorſaͤge, faͤl⸗ 
let dabei weg; benerfe aber, daß in jedem deis 
ner Gedanken nad) feiner Art, immer noch ein 
Eins in Vielem fey; bemerfe, daß felbft meine 
Schlüffe nur aus einem Zufamnennehmen de# 
Vielen und feiner Beſtimmung zur Einheit wer; 
den, daß dein Verſtand nur anerfenne, d. i. 
in und aus Vielem ein Eing, fein Merkmal finde. 
Troße alfo nicht auf die Einheit oder Uni 
‚ eität deiner denfenden Natur deshalb, weil 
ihre Wirkung fo fein iſt. Die ſey fie das ins. 
nigfte Eins, -dag viel Mannigfaltiges in reiner 
Klarheit mächtig vereine. An die reine höchfte 
| 2 n 


“ 


F 
Urſach alles Daſeyns halte dich feſt, in befien 
Reich geht nichts perlohren. | | 


Erfenntnig im reviforio. der. Pe 
Auch, bier hätte der Richter wiederum, nach 
den Gründen der Behauptung der Parthei fras 


gen müffen; übrigens hat er darin Recht, daß 


aus der Einheit deg Selbſtbewußtſeyns nicht 
die Einfachheit Des denfenden Subjekts folgk 
Der hinzugefügte Rath: An die reine höchfte 
Urfach alles Dafeyns halte dich feft, in deffen 
Reich geht nichts verlohren, bedarf einer firen: 
gen Cenſur. Woher weiß der Richter, daß «8 
. eine reine höchfte Urfach alles Daſeyns gicht? 
Wie kann er einen folchen Gag im Felde der 
Erkenntniß, (denn von Erfenntniffen ift hier die 
Rede,) ohne weitern Beweis auffiellen? — Und 
wenn es wirklich ein folches Wefen giebt, wo 
ift der Nichter denn zu der Kenntniß gelangt, 
daß in dem Reiche dieſes Weſens nicht ver— 
lohren geht? — Beweißt Hr. Herder nicht ſelbſt 
hier und an mehreren Orten, daß die Vernunft 
ein Streben babe, ſich im Ueberſinnlichen anzu— 
bauen, und. daß fie eben deshalb des Zuͤgels 
der Kritif bedürfe, um nor ſchwaͤrmend um- 
herzuſchweifen? — 
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Durch das Gefagte, glaubt Hr. Herder alles 
‚ was bie dialeftifhe Vernunft über die Seele 
metaphyſicirt, hinreichend aufgelöft und wider: 
legt zu haben, da er doch nicht einmal den Ge: 
genftand von dem die Mebe ift, gehörig aufgefaßt 
hat. Er erflärf die Paralogismen der Vernunft 
blos aus der Unvollfommenheit der Sprache, - 
und fchließt mit einigen Schmähungen gegen 
die kritiſche Philoſophie und ihre Anhänger. 
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| Von den 
dialektiſchen Schluͤfſen der reinen 


_ Vernunft. 


— — — 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Die Antinomie der reinen Vernunft. 


Es iſt eine ſeht merkwuͤrdige Erſcheinung, daß 
wenn die Vernunft die Idee des unbedingten 
Grundes auf die bedingt gegebene Sinnenwelt 
anwendet, und dieſe nun nach den Categorien | 
näher beftimmen will, fich in Ruͤckſicht aller Ti⸗ 
tel der Categorien jederzeit zwei einander wider⸗ 
fprechende Säße ergeben, für deren jeder ein. 
gleichſtringenter indirefter Beweis geführt wer⸗ 
den kann. Daher nennt Kant die dialektiſchen 
Schluͤſſe der reinen Vernunft aus der Idee 


— 


des unbedingten Grundes Gegenfäs> (Am 
tinomien); und zeigt, «daß jederzeit alle beide, 
Theſis und Antichefig, falfch find, weil fie von 
der falfhen Boraugfegung ausgehen, Naum 
und Zeit fommen den Gegenftänden an fich zu, 
und feyen nicht die Form unferer finnlichen 
Wahrnehmungen. Wenn man jemanden von der - 
Nichtigkeit des Syſtems der Fritifchen Philoſo— 
phie auf eine leichte Art überzeugen will, fo 
darf man ihm nur. die Bemweife der Thefig und 
Antithefis für eine der Antinomien aufftellen 
und ihm begreiflich machen, daß beide was die . 
Zorm betrifft, durchaus richtig find. Da nun 
die Bernunft zwei widerfprechende Saͤtze un⸗ 
möglid) für wahr balten kann, fo wird dies 
darauf führen, daß man in beiden Fällen von 
einer falfhen Voraugfegung. ausgegangen, und 
diefe iſt, Raum und Zeit kommen der Sinnen- 
welt an fich zu, nicht blos fofern wir fie an- 
ſchauen; wodurch man alfo zur Annahme der 
tritifchen Theorie von Raum und Zeit gezwun⸗ 
gen. wird, — Eben dieſer großen Wichtigkeit 

alber, ‚hat. Kant auf die Darftellung diefes 
vie der Kritit der reinen Vernunft die groͤßte 
Sorgfalt, verwandt. — 


A, a v, 


Kon 
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Herr Herder hat eine andere Auflöfung die. 
fer Antinomien aufgeftellt, er läßt nämlich die 
Einbildungsfraft und ‚den Verſtand vor dem 
Nichterfiuhl der Vernunft treten, jener die The: .. 
fig, diefem die Antirhefid vortragen, und die 
Vernunft fodann den, Ausſpruch thun. 


Pr Antinomien ber Quantität. 


„Einbildungsfraft ſpricht: Die Wert 
hat keine Grenzen im Raumes; fie i in Kerken des 
Raums unendlich.‘ Ä 


Befheid der: Vernunft nad Herrn 
Herder, „Du haft Recht, wie du dir Welt 
und Raum denfeft, d. i: phantafiref. Welt iſt 
dir ein Bilderhaus von unermeßlichem Umfan⸗ 
‚ge; Umfang läßt ſich immer erhöhen, immer ers ' 
weitern. Du darfſt nie ſtill fiehen und fagen: 
hier endet mir die Welt, bier firedfe ich meine 
Hand ins Leere. Denn aud) dies Leere iſt eine 
mögliche Welt, wo etwas. feyn fanı. Kaum 
ift dir ein Bild, das du von ben Dingen um 
dich her, vielleicht aus der Anfchauung.-deines 
Firmaments genommen haft, um als eine im- 
wer zu vergrößernde Weite mit dir umhertraͤgſt. 
ie deine Dichter ihn dir furchtbar - prächtig 
gemacht haben, fo muͤſſen deine eigenen Schtwin; 
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E. gen zuletzt ermüden, wenn du- ihren großen 
Maafen im Unendlihen nachfliegefl. Verfolge 
diefen Flug; den Verftand aber flöre mit dei 
‚nen Bildern nicht. Er faffet die. Welt anders." 


Erfenntniß im revilorio der Kritif. 
Der Richter hat den Streitpunft völlig verfehlt. 
| Nicht, daß der Raum ale unendlich vorgeftellt 
werde, und felbft die Fühnfte Einbildungsfraft 
ihn aufgufaffen nicht vermag, fol dargethan 
werden; die Frage ift: ob der unendliche Raum 
ganz erfüllt. fey oder niht? — Machtſpruͤche 
gelten vor dem Richterſtuhl der Vernunft nicht. 
Marum darf ich nicht fagen: die Welt ift end: 
lich, es giebt einen leeren Raum. Geltfam ift 
die gegebene Antwort: dag Leere ift eine mög- 
lihe Welt, wo etwas feyn kann. — Das Leere 
fol eine Welt feyn? Und wer fpricht denn von 
einer möglichen Welt, von dem was wirklich iſt, 
iſt die, Rede. — Der Richter hat in dem ges 

gebenen Beſcheide mehr phantafirt. als: gedacht, 
aber er bat auch gleich zu BE Se De 
er denfen durch phantaficen erllaͤrt. | 


. „Der — ſpricht: Mir iſt bie gut 
in FTIR sefchloffen. Ä 


Y 
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Beſcheid der Vernunft nah Herrn 
Herder. „Verſtehe dich feldft, auch dir ift die 
Melt ein: Unuberfehbares, aber voll daſeiender 
Dinge; voll wirfender Kräfte. An Jedes diefer 
Dinge legefi-du dein Maaß, d. i. im Unermef: 
ſenen beftimmeft du e8 nach deinem und feinen 
Ort, nach dem Unfang deiner und feiner Kräfte. 
Allenthalben ſchaffeſt du dir ein’ Ganzes; ein 
MIT aber kenneſt du nicht. Totalität des 
Weltalls bedeutet dir Inbegriff, Umfaſ— 
fuhg mit deinen Gedanfen, Ordnung (»us- 
ro). Im Kleinften wie im Größeften erfiheint 
dir Diefe; an ihr begnüge did), mit. dem Um⸗ 


grenzen im Meich der Phantafie laß: dich nicht 


ein. Kein Gedanke umfaffet den Raum; er 
braucht ihn nur als Maaß im Unermeffenen. 
Daſeiende Dinge geben ihn, zugleichfeiende Din: 
ge fchliefen ihn ein, nie aber kann er Dir außer 
allen Dingen ihre Grenze werden. Dieſe Grenze 
beſtimmen div Kräfte, die du in Anſehung des 
Weltall als unermeffen annehmen mußt, meil 
dir zu Beſtimmung einer. enblichen-Grenze der; 
felben aller Grund fehlt, Du darfſt alſo mit 


der Phanrafie Eins feyn, ob jeder von Eu 


gleich ‚die Welt nach feiner MWeife PAIR, 
d. i. im Unbegrenzten — J— 


— 


em — | | 
.  Erfenntniß im reviforio der Rritif, 
Der vom Verflande aufgeflellte Sas: Mir ift 
die Welt in Grenzen eingefchloffen, ift ſchon 
in Nückficht des Ausdrucks fehlerhaft, denn was 
ſoll das Wort Mir; die Frage ift nicht, ob 
dem Berfiande bie Welt in Grenzen eingefchlof: 
fen ift, denn das Fönnte auch beißen, ob die 
Erfenntniß des Berftanded von der Welt nicht 
befchränft fey, welches niemand leugnen wird, 
fondern ob die Welt an fi, in Grenzen einge 
ſchloſſen ſey. — Sodann hätte für den. Satz 
ein Beweis geliefert werben muͤſſen. Uebrigens 
kommen in dem Befcheide Saͤtze vor, die Die 
Kritik unmöglich zugeſtehen kann Dabin ge 
hoͤrt: Kein Gedanfe umfaffet den Raum, er braucht 
ihn nur als Maaß im Unermeſſenen. Der Gedanfe . 
fol den unendlichen, unermeglichen Naum alg 
Maaß im Unermeffenen brauchen (quae? qualis? 
quanta ? ). — . Zugleichieiende Dinge ſchließen ihn 
(dey unendlichen Raum) ein? Das fcheint, mir 
wenigfieng,; contradictio in adjecto zu ſeyn. — 
Aus dem. Schluffe des Befcheides fcheint: fich 
zu ergeben; daß der Nichter aus dem Grunde, 
Daß der. leere Raum anßer ber Welt nichts bes 
grenzen könne, die Welt für unendlid) dem Rau» 
me nach erklärt, allein dann muß er den Be 


‚223 


weis der Antithefiß, ‚hen Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft geführt hat, widerlegen. 


„Phautafie faͤhrt fort: Die Welt hat kei⸗ 
nen Anfang; auch in Anſehuns der Zeit iſt ſie una 
endlich. | 


Beſcheid der Vernunft — — 
Herder: „Dir kann fie nicht. anders als alfo 


erfcheinen, Zeiten nach Zeiten verfolgft dit, und 
findeſt vor und ruͤckwaͤrts ein Ende. 


Erfenntniß im reviforio der Keieit 
Auch hier bat der Richter den Streitpunkt ver; 
fehlt, der Streit berrifft nicht die Unendlichkeit 
der Zeit, fondern der Dauer der Welt in des 
Zeit a parte ante, 


„Der Berftand las: Die. Welt- hat 
"einen Anfang in der Seit.’ 


Beſcheid der Vernunft nach Herrn 
Herder: Einen Anfang in der Zeit? Berftehe 
dich ſelbſt. Wo Etwas dauert, da Tegft du dein 
Maaß, bie Zeit an; wo etwas dir zuerſt vor— 
kommt, da ſagſt du: es beginne! Diefer Mo- 
ment war fein Anfang. So lange alfo etwas 
war, war Die Zeit, und Wo etwas beginnt, iſt 
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dir Anfang. Im Inbegriff deiner Gedanken 
von Dafeyn der Dinge, vom Maaf ihrer Dauer, 
und vom Beginn ‚jedes Emporfommenden im 
Weltall, haft du jeden Augenblick Anfang und 
Ende, ſcheinbares Aufkomnmen und Untergehen, 
immer aber forttwährende Zeit. Diefe an fich 
bat allenthalben und nirgend Anfang und Ende; 
ſie ift wie der Naum im Unermeffenen nur ein 

beſtimmtes Maaf. Wo die Phantafie uner- 
meßlich ausruft, da fage du, unermeffen. 
Beide behaupte ihr Eins, ſobald ihr euch 
verſtehet.“ 

Erkenntniß im reviſorio der Kritik. 
„Der Richter irrt, wenn er meint, daß die Vor⸗ 
ſtellung der Zeit dem Verſtande angehöre, auch 
ſetzt das Dauern ſchon Zeit voraus, denn 
Dauern heißt einen Theil der Zeit exiſtiren. 
Auch iſt nicht davon die Rede, daß in der Sin _ 
nenwelt vieles anfänge und” endigt, (entſteht 
und vergeht,) ſondern der Streit iſt, ob die Welt 
ſelbſt entſtanden ſey (angefangen habe) oder 
nicht. Unmoͤglich kann man damit einen richti— 
gen Sinn verbinden, daß die unendliche Zeit 
ein beſtimmtes Maaß des Unermeſſenen ſeyn ſoll. 
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I Antinomieen der Quantitaͤt. 
„Phantaſie fpricht: Kein zuſammengeſetz⸗ 


tes Ding in ber Welt beftzht aus einfachen Theilen, 
es erifirt uͤberal nichts Einfaches in eſee 


Beſcheid der RT nah Herrn 
Herder. „Du fprichft nach deiner Art, b. i. 
 eingebildet. Von Beftehen der Dinge weißt du 
nichts; phantafirend Fannft du fie zufammen- 
fegen und auflöfen. Das thue und theile un- 
- aufhörlichz; nur fprich dann nicht von Din gen, 
vom Beſtehen der Dinge, von Eriftenz in. 
oder aus einfachen Theilen ; fondern nimm was 
du ohne Mühe und Aufenthalt immer theilen 
kannſt, ein Leeres z. B. Raum und Zeit. Es 
ſoll ein erprobtes Mittel zum Einſchlafen ſeyn, 
wenn man nach dem Rezept der hypothetiſchen | 
Spnthefis einer Endlofen Gliederreihe immer 
und immer theilet und theilet, haͤufet und haͤufet.“ 


Erkenntniß im reviforio der Kritik. 
Hätte der Richter fich die-Gründe der Parthei 
vorlegen laffen, fo wuͤrde er gefunden haben, 
daß wenn er bie unendliche Theilbarfeit deg 
Raumes zugefteht, auch bie unendliche Theile 
barfeit der Gegenſtaͤnde der Sinnonwelt zuge⸗ 


ater Theil ˖ 15 


fanden werden muß. fo bald man den Raum 
als den Gegenftänden an fich feldft zufommend' 
fich vorftelt. Da bier nicht von der wirklichen 
(mechanifchen ), fondern möglichen Theilung 
(Theilbarkeit), die Rede iſt, fo hat man auch 
nicht auf Mühe und Aufenthalt, als Hinder⸗ 
niſſen der Theilung zu fehen. — Der ſchlaͤfrige 
Scherz vom Einſchlafen, ke unter der Würde 
des Richters. 


der Berftand (price: Eine jede sefanıs 
mengeſetzte Subſtanz in der Welt beſteht aus ein⸗ 
fachen Theilen, und es exiſtirt ‚überall nichts als das 
Einfache oder das, was aus dieſem zuſammengeſetzt iſt.“ 


Beſcheid der Vernunft nad Herry 
Herder. „Verſtehe dich felbfl; wer «hat dir 
folche Verwirrungen in den Mund geleget? Sub 
ſtanzen fest man nicht aus Theilen zufam: 
| wen, "wie man ein Machmwerf zuſammenſetzt 
Dir iſt Subſtanz, was ſich ſelbſt haͤlt und traͤgt 
aus innerer Kraft: dazu bedarfs weder Zufanı- 
menfegung noch Theile. Mit ihnen zerſtoͤrſt du 
die Subftang: denn was ſich aus Theilen zu⸗ 
ſammenſetzen läßt, laͤßt ſich auch Theilweiſe weg⸗ 
nehmen. Du wollteſt ſagen: was beſtehet, bes 
ſtehet durch Kraft, ſo vielfach auch ſeine Kraͤfte 
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ſeyn mögen. Dagegen bat die Einbildungs— 
fraft nichts zu ſagen; fo vielfach fie diefe Kräfte 
. heile, Subftang, fo fern fie es ift, erhält ihre, 
Kräfte. Auch im Widerfireit erhält fie ſolche; 
denn als Subſtanz iſt ſie ein Band der 
Kraͤfte.“ 

Erkenntniß im — der Kritik. 
Der Richter leugnet, daß man den Begriff des 
Zuſammengeſetzten auf die Subſtanzen anwen⸗ 
den koͤnne, und wenn von Subſtanz uͤberhaupt 
die Rede waͤre, ließe ſich nichts dagegen ein— 
wenden; allein hier iſt von der Subſtanz in der 
Sinnenwelt (ſubſtantia phenomenon) die Rede, 
die und im- Raum als Zufammengefegtes erx 
ſcheint. Der angefuͤhrte Grund, daß dasjenige 
was ſich aus Theilen zuſammenſetzen laͤßt, ſich 
auch Theilweiſe wegnehmen laſſe, und alſo zere 
ſtoͤrt werde, wodurch bewieſen werden ſoll, daß 
bei den Subſtanzen keine u, ſich finden, 
beweiſt nichts, 





II. — — Relation. 

„Es ik Beine Sreiheit, ruft Die Phantafle | 
rei aus, Sondern alles, in der Melt gefchieht ledis⸗ | 
lieh. nach der Natur.“ 
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Befcheid der Vernunft nah Herrn 
Herder. „Was fol dein Sa und Gegenfaß, 
da beide einander nicht entgegengefeßt find, In 
der Natur ift alles. frei; nur durch dieſe Frei: 
heit können Kräfte der Natur, wirken. Wirkt 


jede Kraft in ihrier Natur, fo. wirft fi ie frei, : - 


und wenn fie durch andere eben fo freiwirfende 
Kräfte eingefchränft, d. i. in Wirfungen ber 
grenzt wird, fo entfpringen daraus höhere Glei- 
ungen, dit man Gefege der Natur nennt. 
Diefe Gefeße heben jene freiwirfenden Kräfte 
fo wenig auf, daß fie vielmehr ſolche voraus⸗ 
ſetzen, und ohne fie nicht ſeyn wuͤrden. Dein 
Ausruf: es iſt keine Freiheit, hebt alſo 

die Geſetze der Natur ſelbſt auf, und wie willſt 
du einen laͤugnenden Wahn, eine negative be⸗ 
gruͤnden !, 


Erkenntniß im reviforio der Kritik, 
„Der Richter kann den flreitenden Partheien, 
nicht beliebig. einen Sinn ihrer Behauptungen 
unterlegen, und fo eine Entfcheidung in einer 
Sache geben, über welche nicht geftritten wor⸗ 
den. Dies bat er aber in dem vorliegenden 
Falle gethan. Beide ftreitenden Partheien flim- 
men in der Bedeutung den desriff von Einheit 
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und — uͤberein, dieſe Bedeu⸗ 
tung aber weicht voͤllig von der ab, in welcher 
der Richter dieſe Ausdruͤcke nehmen will. — Er 
möchte fo gern den ganzen Streit blos für Ice 


ven Wortſtreit ausgeben, deshalb weiler eg mie 


feiner Parthei verderben will, indem die Phyſik 
Die Antithefis und die Moral die Theſis noth» 
| wendig fordert. Der Richter ift daher anzu- 
halten, nach den von den Partheien gegebenen 
Erflärungen, die überdied allgemein ange 
nommen find, nachdem er zuvor die Gründe 
und Gegengründe angehört und erwogen hat, 
zu entfcheiden, und nicht durch unverfiändliche 
Formeln (4. DB. die höhern Gleichungen, welche 
Gefege der Natur find,) Verwirrung anzurich 
ten und den Streit von der Hand zu weiſen. 


„So ift auf meiner Seite die Wahrheit, 
fpricht der, Verfland. Die Eaufalität nach 
Geſetzen der Natur if nicht die Einzige, aus welcher 
die Erfcheinungen insgefammt abgeleitet werden koͤn⸗ 
nen. Es if noch eine Cauſalitaͤt durch Freiheit zur 
Erklaͤrung derſelben anzunehmen nothwendig.“ 

Beſcheid der Vernunft nah Herrn 


Herder. „Verſtehe dich felbft, du redeft 
Scpiafunten. Sreiwirtende Kräfte der Ratur 
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unter einer Regel gedacht, geben Geſetze; aus 
fotchen werden nicht Erfcheinungen abgeleitet, 
fondern Wirfungen erflärt. Außer den Gefegen 
der Natur noch eine Caufalität, und zwar zur 
Erklärung derfelben (der Gefeße der Natur) 
‚annehmen zu müffen, weil es nothwendig iſt, 
iſt ein Poſtulat, wobei man nichts denkt. Sreis 
heit, felbft die wildefte Freiheit ift Kraft der 
Ratur; wenn fie Gefeßen widerſtrebt, rächen 
fich diefe, und bie höchfte Kraft die wir in uns 
ſerer Natur kennen, die Selbfibeffimmung: 
ift num dann frei, wenn fie den höchften Ge 


ſetzen der Natur, Kraft ihrer Selbſt, als Selbfe 


 beffimmung, geborchet. Frei gehorchet fie, 


nd gebietet dadurch der Schöpfung. Die Ge 


feße der Natur, fofern folche fie betreffen, be 
ſtimmet fie. im Gebrauch. ihrer felbft als der 
edelften. Freiheit mit; es werden Geſetze aus 
ihrer Beftimmung, nicht der Natur zumider, fon: 
dern Gefeße der edelften Natur ſelbſt. Selbſt⸗ 
beflimmung nach. Gefeßen der Natur, nicht 
außerhalb folcher Gefege, ift die höchfte Freiheit, 
indem fie, jenen Gefegen gemäß, felbft Gefege 
ſchafft und ordnet. Verbanne bie Verwirrung 
deiner Gedanken, als ob es außer der Cauſa⸗ 
litaͤt eine Eanfalität, und in der Natar eine 
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| Außernatur gebe, die im Srunde ein. armer 
‚Stol; iſt.“ 


Erkenntniß im reviforio der Kritik. 
„Die vernommene Parthei hat völlig Recht," zu 
behaupten, daß der Nichter, der ihr Verworrens 
heit und Schlaftrunfenheit zugefchrieben, fie und 
fich felbft nicht‘ verftanden habe. Die Frage ift: 

‚ob e8 eine abſolut erfte Urfach in der Sinnen: 
welt gebe, die von feldft, ohne Beftimmung 
von außen, eine Neihe von Veränderungen ans 
fangen könne, oder ob die Neihe der Cauſal⸗ 

verbindungen uneudlich ſey? Alles das aber, 
was der Richter geantwortet hat, ſteht damit 
in gar keiner Verbindung.“ 





IV Antinomieen der Modalitaͤt. 
„Phantaſterei ſpricht: Es exiſtirt überall 
kein ſchlechthin nothwendiges Weſen, weder in der 
Welt, noch außer der Welt als ihre Urfach. Ich 
wills Heieifen. “ 


Beſcheid ber. Sukanart or Herrn 
Herder. „Was willſt du beweiſen? Eine Ne 
gation? Kermeft du dag Ueberall? Und mel 
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hen Begriff Haft du von einem fchlechthin noth⸗ 
wendigen Weſen, da du es gleichguͤltig in oder 


außer der Welt ſetzeſt, und das hoͤchſtnothwen⸗ 


dige den Grund aller Gewisheit weglaͤugneſt.“ — 

Erkenntniß im reviforio,der Kritik. 
„Das heißt nicht richten, ſondern den Mund 
verbinden. — Die Parthei war offenbar anzu⸗ 


hoͤren, denn wenn der Richter meint, er fünne 


das Anhören des Beweiſes fich erlaffen, weil 
der zu bemeifende Satz Unfinn erhalte, fo irrt 
er; und. die Gründe durch die er dies erhärten 


will, find fehlerhaft. Ein negativer Satz ſoll 


ſich nicht beweiſen laſſen? — Der Ausdruck 


‚überall, ſoll heißen durchaus nicht, wie der Zu⸗ 
ſatz, weder in der Welt noch außer derfelben, 


anzeige. Warum die beiden Fälle, in der Welt 


und außer derfelben angegeben werden? Dar: 
um, weil fie die einsigmöglichen. find. — Uebri— 


j gens muß der Nichter beweifen, daß der Grund 


‚aller Gewisheit ein fchlechthin nothwendiges 
Weſen vorausſetze. Vor dem foro der Vernunft 


gilt fein Machtſpruch des Richters; er muß feis 
nen Ausſpruch bemeifen. u 

nBerftand ſpricht. Zu der Melt gehört 
etwas, das entweder als ihr Theil, sder als ihre Urs 


ſach ein ſchlechthin nothwendiges Wefen itt./“ 
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Beſcheid der Vernunft nach Herrn 
Herder. „Die Vernunft heißt den Verſtand 
ſchweigen. Ein ſchlechthin nothwendiges We⸗ 
ſen als Theil der Welt giebt keinen Begriff; 


wer ein ſolches entweder-oder ausſpricht, Det 


ſich ſelbſt nicht verſtanden.“ 


Erkenntniß im reviforio der Kritif. 
Hätte der Richter ſtatt der Parthei Stillſchwei— 
‚gen zu ‚gebieten, den Beweis derfelben, wie er 
es feiner Pflicht nach follte, angehört, fo würde 
er gefunden haben, daß der. aeführte Beweis 
blos das Dafeyn eines fihlechthin noth— 
mwendigen Wefens als zur Welt gehörig dars 
thut, die Art feines Dafeyng aber unbeftimme 
laſſen muß, ob es nämlich mit der Welt blog 
in Abfolge, oder ein Theil in commercio ſtehe. 


Gern möchte Herr Herder ung bereden, der 
ganze Streit in den Antinomieen fey Wortſtreit, 
allein dies iſt er offenbar nicht, und man fieht 
bald ein, daß der Verf. dies nur thut, um fich nicht 
an die Prüfung der aufgeftellten Beweiſe felbft 
. zu machen; mo die Auflöfung des Widerſtreits 
ohne bie kritiſche Theorie von Raum und ar 
nicht moͤglich ift. 
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Bon dem Ideal der reinen 
ne — — | 





a Dei der Verf. der Metakritit, die in der Kritik 
der reinen Vernunft vorgetragenen Antinomieen 
fuͤr Wortfehden hält, fo bat er es aud) der 
Mühe nicht werth gehalten, daß was Kant uͤber 
den richtigen (regulativen) Gebrauch der cos⸗ 
mologiſchen Ideen ſagt, beſonders zu pruͤfen, 
ſondern er iſt ſogleich zu der letzten Idee der 
reinen Vernunft, dem deal derfelben, (dem 
allerrealſten Wefen) fortgegangen. Man - erwars 
tet hier mit Recht, Hr. Herder werde die von 
Kant vorgetragenen Gründe, woduygch die drei 
moͤglichen Arten der Beweiſe fuͤr das Daſeyn 
Gottes über den Haufen geworfen werden, einer 
nähern Prüfung unterwerfen, allein Died ge 
ſchieht nicht; er liefert blog einige Stellen aus 
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der Kritik der reinen Vernunft über bag Ideal 
des allerrealſten Weſens, die er mit zwei oder 


drei ganz unbedeutenden Anmerkungen begleitet; 


und dann fügt er endlich hinzu: „Aug dem 


er Gebiet der Vernunft als eine Erdichtung 


vertrieben, wird die Erdichtung nachher fuͤr die 
praktiſche Vernunft als Poſtulat poftulirt, 
als ob außer der Vernunft, die biefe Erdichtung 
proferibirte, es noch eine ztbeite Vernunft gäbe, 
die das verbannte Figment aus dem eich der 
Erdichtungen gebietend twiederfordern könntet! 
Die Kritik zeigt, daß das hoͤchſte Werfen für 
den bloß ſpeculativen Gebrauch der Vernunft 
ein bloßes Ideal ift, deffen Möglichkeit zwar 
zugeſtanden, aber deſſen objektive Realitaͤt durch: 
aus nicht bewieſen werden kann, daß der Ge 
brauch, der dem Ideal zum Grunde liegenden 
Idee allein regulativ ſeyn kann, um unſern 


Erkenntniſſen die moͤglichſt größte fyftematifche. 


- Einheit zu verfchaffen, daß aber durchaus von 
der ſelben fein conftitutiver Gebrauch im Gebiet 
der Erfenneniß ſtatt findet; es ift aber der 
Gebrauch der Vernunft doppelt, einmal im 
Zelde ber Erfenntniß (fpeculative Vernunft), 
ſodann als Gefeßgeberinn fuͤr das Begehrungs⸗ 
vermoͤgen (praktiſche Vernunft); in dieſer -feb» 
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tern Ruͤckſicht ſtellt fie ung ein Ideal (des höch⸗ 
fien Guts) auf, deſſen Realität fie ihrer eige⸗ 
nen Möglichkeit wegen poſtulirt und aus weh 
chem fi) der Glaube an das Dafein Gottes 
ergiebt; nicht um von der Vorftelung diefeg 
Weſens im Gebiet der Erkenntniß Gebrauch zu 
machen, auch nicht um das, Moralgefeg oder 
die. Verpflichtung demfelben Folge zu leiften, 
von ihr abzuleiten, fondern um ſyſtematiſche 
Einheit der Zwecke überhaupt vorftellig zu mas 
chen. Here Herder erklärt das, was in der 
Kritik der reinen Vernnnft gegen die rationale 
Theologie gefagt ift, für Wortgeklingel, Wort: 
gebilde, und ftellt dagegen folgende Gründe 
für das Dafein der Gottheit, dag ⸗ orvar, wel⸗ 
ches er durch das wefenhafte Weſen ver⸗ 
dollmetſcht/ auf. | 


nDder Vernunft fann tihre reinfte Idee feine 
andere, als die ihre nächfte, innigfte, ihr al 
lenthalben gegebene Mittel» dee fein, mit 
telft ‚deren fie nicht nur alle ihre Begriffe zus 
fammenfaßt und ordnet, fondern durch melche 
fie Vernunft ift, d. i. die fie ſelbſt conſtitui— 
vet: (Die reinfte dee der Vernunft ift das 
Unbedingte, wie oben dargethan worden; was 
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der Ausdruck Mittel: dee fagen fol, verfiche 
ich nicht, vielleicht fpielt der Verfaffer auf dag 
Verfahren der Vernunft an, daß fie bei der Ver: 
bindung der Urtheile zu Schlüffen, den Mittel. 
"begriff (medius terminus) fuchen muß. Die Ver: 
nunft conftitwire fich ſelbſt, durch eine dee, 
kann doch wohl nichts anders fagen follen, 
als aug der eigenthümlichen Sunftion der Ver⸗ 
nunft ergiebt fich Die Fdee. Welchen Gebrauch 
aber. die Vernunft von dieſer Idee machen 
fönne, ob zur Erfenntniß eines Gegenſtandes 
(conftitutiver Gebrauch) oder als Vorſchrift 
(Regel) für den Verſtand zur größtmöglichften 
Erweiterung feiner Funftion (regulativer Ge; 
brauch) muß anderweitig beftimme erden.) 


„Ihr, der Rechnerin, ift der reinſte Erpos 
nent ihrer Rechnung; ihr, der Richterin, 
der reinfte Grund ihres Schluffeg; ihr, der 
Mefferin, der feinfte Grad ihrer Beftim- 
mung, kurz die Wahrheit des Wortes Sf 
nothwendis. 


238. 
1.— 
Im Sein, 
Daſein, Dauer, 
Kraft, J 
das daurende Urſein. 


2. 3. 
In Eigenſchaften. In Kräften. 
Alles Verſchiedenen Gegen⸗, mit⸗ einwirkend, 
der bleibende fortwirkend, 
Grund der Art die Urkraft. 


Im Maas des Unermeffenen, 
das Beftinimende, 
Das Urmaas. 


Er ift, foricht fie, Grund und Maas 
der Dinge, ihres Seins und Daſeins, ihrer 
Dauer und Kraft; Beſtimmer ihrer Eigen⸗ 
ſchaften zar bleibenden Art; Urſach der Kraͤfte 
die fortwirkend alles Erſcheinende bilden; Er, 

der ‚große Erponent ihrer Berhältniffe, der _ 
Beſtimmer alled Beftimmbaren, nicht nur die 
hoͤchſte, fondern auch die tiefſte, einfachfte, rein⸗ 
fie Ibee.“ En diefer vom Herren Herber 96 
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lieferten Erpofion des Begriffs der Gottheit 
finder fi ſich manches zu tadeln. Zuvörderft kann 
der Begriff der Dauer, der auf der Vorftellung 
der Zeit beruht, und alfo blog den Erfcheis 
nungen zuföümmt, der Gottheit nicht beigelegt 
“werden. Serner fol die Gottheit das Ur: 


maas für die Vernunft fein? Dag unendliche - 


> das Maas der endlihen Dinge? — Endlich 
if der Saß: die Arten der Dinge bleiben un: 
verändert, nichts weniger als erwiefen und 
folglid) fann auch ohne Beweis die Goftheit 
‚nicht als bleibender Grund der Art gedacht 
werden. Man fieht wohl, der Verfaffer der 
Metafritif hat den Fosmologifchen Begriff der 
Gottheit zum Grunde gelegt, alkin in ihm 
manches hineingetragen was nicht hinein ge 
hoͤrt. Doch einmal die Erpofition des Begriffe 
als richtig angenemmen, fo folgt daraus noch 
nichts für. die gbjektive Realitaͤt, ” fuͤhlt 
Herr Herder ſelbſt, dakum faͤhrt er fort.) 


„Aber eriftire ſolche? — dem Verſtande, 
wie der Vernunft muß die Frage ſo auffallen, 
daß ſie nicht anders als wieder fragen kann: 
iſt Etwas? bin Ih? find Wir? (Der Be 
nunft fällt Die Frage nach der objektiven Rea⸗ 
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lieät eines Begriffs nicht auf, fie muß fie thun) 
„Iſt nichts da; wohlan fa iſt nichts und wir 
' fpefuliren, nichts feiend, vergebens. Sind wir 
aber, empfindet unfer Sinn, erfennet unfer 
Verſtand, giebts eine Vernunft, die ihren 
Grund in fich felbit hat und weiß, daß fie ihn 
habe (unverſtaͤndlich) wohlan, fo ift auch eine 
böchfte Vernunft, die den Grund des Zu: 
fanmenhangs afer Dinge in fih hat und 
weis, daß fie ihn habe." (Die vom Herrn 
Herder angeführten Gründe find nichts anders 
als der fogenannte Fosmologifche Beweis vom 
Dafein Gottes, nur Daß er den vermeintlichen 
nervum probandi dieſes Beweiſes die Zufällig 
feit des Eriftirenden nicht blog nicht angege 
ben, fondern durch den Saß, daß unfer Ver 
nunft ihren Grund in ſich felber habe, aufs 
hebt. — Wer wird den Schluß zugeben, weil 
e8 eine menfchliche Vernunft giebt, fo muß es 
auch eine höchfte Vernunft geben, und diefe 
muß den Grund alles Zufammenhangs - der 
Dinge enthalten?) „Nicht um das Weltall zu 
completiven, fondern mit Vernunft zu begreis 
fen; inicht als Tangent und Sector fuche ich 
den Begriff eineß höchften Weſens; er iſt 
mir in mir felbf und in Allem gegeben; 
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ber tieffte NRuheort, —* der Kugel, 
ohne welchen weder ſie, noch mein Begriff von 
ihr ſein kann.“ (Daß in der Vernunft die 
Idee eines nothwendigen Weſens ſich findet, 
. daß fie unaufhoͤrlich zu Aufſuchung deſſelben 
antreibt und die Reihe der zufälligen Dinge | 
nur durch daſſelbe für gefchloffen erflärt und 
alfo in ihm nur Ruhe findet, geſteht Kant zu, 
allein er zeigt auch zu gleicher Zeit, dag man 
diefe Idee mißverſteht wenn man von ihr, die 
nur einen regulativen Gebrauch zuläßt, conſti⸗ 
tutivem Gebrauch macht. — Die Stelle: weder 
die Kugel (ſoll vieleicht heißen das Weltall) 
noch mein Begriff von ihr, kann ohne den Be; 
geiff des hoͤchſten Wefens fein, ift mir unver: 
fändlich, ich fehe nicht, wie zur Vorſtellung 
des Weltalle die Idee des Ihöchften Wefeng 
nothwendig erforderlich if) „Entweder find 
mir alle Götter, jedes Atom und Sperling ift 
ein ſelbſtſtaͤndiges Wefen, das durch fich 
ward, durch ſich iſt und durch fich nicht mehr 
ift, fodann ift Die Vernunft geftorben, oder es 
ift, was da ift in feinem dauernden Zufammen- 
bange, im Sein, Dafein, Fortdaſein, 
in Eigenfchaften, durh Kräfte, in Fort 
wirfung nah einem Endlofen, allenthalben 
* ater Theil. | 16 
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aber in fich beſchloſſenen Maas, in einer hoͤch⸗ 
ſten Vernunft gegruͤndet. (Der reine fosmolo: - 
gifche Beweis, deffen Buͤndigkeit Kant gepruͤft 
hat, nur daß Herr Herder, was ſich nicht thun 
laͤßt, auf das Daſein einer hoͤchſten Vernunft 
ſchließt, da der kosmologiſche Beweis nur auf 
ein nothwendiges Weſen ſchließt. Wie reimt 
fi) aber die Zufalligkeit der menſchlichen Ver—⸗ 
nunft mit der obigen Behauptung, Daß 
fie ihren Grund in fih Habe, zufanımen? 
Herr Herder hätte beffer gethan, wenn er bie 
von Kant. gegen den Fosmologifchen Beweis 
vorgetragenen Gründe widerlegt hätte) „Dieſe 
erfennet meine Bernunft an, weil fie ſelbſt 
Bernunft ift; für fich erfennet fie an, über ſich 
ſelbſt und über das ihr Gegebene kann und 
will fie nicht hinausſteigen.“ (Allerdings fleige 
die Vernunft über fich felbft hinaus, wenn fie 
einem. ihr beimohnenden Begriff, der blog auf 
höchfte ſyſtematiſche Einheit der Erfenntniffe 
Beziehung hat, objektive Realität beilegt, und 
dadurch Erfenntnig des Ueberfinnlichen verfchaf: 
fen will. Der Begriff des nothwendigen We: 
fens iff ihre nicht gegeben, fie hat ihn felbft, 
unter einer falfchen Vorausſebuns gebilden) 


\ / 


% 
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„So die Vernunft, und der Einbildungs, 


Fraft wollen wir gebieten, daß fie diefem Blei, 


benden Grunde der Dinge weder Kopf noch 


ei 


Süße gebe; perſonificirt nach Menfchenweife 
darf und kann die reinfte Idee nicht werden. 


Verlange ich nicht, daß, wenn ich Kraft und 


Drönung in der Welt fehe und fie nach mei— 


ner Weife fpmbolifire, mein Nachbar fie mie 
mir gleich nennen und fombolifiren müffe; wie 
wollte ich ein Wefen, deſſen Dafein ich kaum 
augzufprechen wage," (und doch meint er dafs 


ſelbe bewiefen zu haben) „mit meiner Einbil; 


dungsfraft geftalten? Noch minder werde 
ich ihm Theile der Welt alg Gliedmaaßen oder 
Artribute zueignen. Raum ift fo wenig feine 
Eigenfhaft, als menfchliches Denfen feine 
Sunftion if; ihn Seele der Welt zu 
nennen, iſt eben fo uneigentlich als wenn ich 


ihn Ort oder Träger der Welt, den großen - 


Elephanten, die Baſis der Welt nennte. Die 
reinſte Idee verſchmaͤht Bildworte: Geiſt, d. i. 
Kraft iſt er, als geiſtige Wahrheit will er ans: 


erkannt fein oder feine’ Idee ift verdunkelt.“ 


Geiſt und Kraft ſind doch beide nicht etwa 
Synonima, denn wir ſprechen ja auch von 
Koͤrperkraͤften. — Und was ſoll das heißen, 
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Sort will ale eine geiflige Wahrheit anerfannı 
fein ? Was ſteht der geiſtigen Wahrheit gegen 
uber, etwa förperliche? — Und wie unfrucdht: 
bar ift diefer gegebene Begriff der Gottheit, 
wie fogar nicht gefchickt, die Grundlage einer 
Religion zu werden, To wie Kant überhaupt 
fehr richtig Dargethban hat, daß der Begriff 
der Gottheit, fo wie ihn die vermeinten Be: 
£ weife der fpefulativen Vernunft liefern, bei wei: 
tem nicht —— iſt Religion zu begruͤn⸗ 
ve 


„Nach dieſem Begriff darf ich die Wider: 
legung aller onto und fosmologifchen Beweiſe 
des Daſeins Gottes nicht durchgehen.” (Dies 
kann Herr Herder freilich nicht, weil alles was 
in diefer. Widerlegung gefage worden ift, auch 
feinen geführten Beweis trift.) Vom nothwen— 
digen Dafein ald dem Grunde aller Moͤglich— 
feit verſtehen wir nichts, außer. fofern diefe 
Möglichkeit das Wefen unfrer Vernunft aus: 
macht und fi in Wirklichfeit offenbapre.“ 
(Die; Anhänger des Eosmologifchen Beweiſes 
wollen freilich den Schein vermeiden, als wenn 
fie fih auf den ontologifchen Beweis flügen 
und aug der. Möglichkeit des allerzealfien We: 
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ſens auf die Nothwendigkeit deſſelben ſchließen 
müßten; Kant aber hat in der Kritik der rei- 
nen Vernunft gezeigt, Daß dieß doch ber Fall 
iſt und daß der fosmologifche Beweis durch 
einen Sprung mit dem. ontologifchen fich ver: 
bindet. und in ihm erft Haltung fucht. Herr 
Herder hat auf die von dem Königsbergfihen 
Philoſophen vorgebrachten Gründe Nückficht zu 

nehmen und. fie zu beantworten, nicht für: gut 
befunden.) „Auch die fogenannte Widerlegung 
der phififo-theologifchen. Bemweife für Dafein | 
Gottes Fann. fchmwerlich für etwas anders, als 
für eine SKritif des Missbrauchs derfelben 
gelten; obwohl, wenn Wahl flatt fände, ich 
lieber eine zu. ihrer legten: Abficht. auch man⸗ 
gelbafte Erpofition. großer und fchöner Nasur: 
geſetze gefchrieben: haben: möchte, als die ſcharf⸗ 
finnigfte Kritik ihrer Fehler." (Es giebt was 
die Form betrift, nur einen einzigen phnfifos 
theologifchen. Beweis, ber Unterfchied der 
in felbigem. vorkommt, beteift blos die Dar: 
fiellung der Gegenftände der Sinnenwelt, wel 
che wir nach dem Begriff: der Zweckmaͤßigkeit 
beurtheilen. Kant bat nicht den Mißbrauch 
dieſes Beweiſes gezeigt, fondern dargethan, 
bag er als Beweis nicht fliehen bleiben koͤnne, 
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obgleich die Anficht der Gegenftände, die in 
demfelben gegeben wird, zur Vorbereitung auf 
den moralifchen Glauben der Gottheit dienen 
kann. — Die Aeußerung des Heren Herder 
daß er lieber eine zu ihrer legten Abſicht auch 
mangelhafte Erpofition großer und fhöner Na; 
fürgefese gefchrieben haben möchte, als die 
fharffinnigfte Kritif ihrer Fehler bezieht fich 
wahrfcheinlich auf eine Stelle in den Kantifchen 
Schriften, die. aber aufjufinden, mir in diefem. 
Augenblick nicht möglich if, wo Kant fagt; er 
werde mehr gereitzt diejenigen Schriften zu le— 
ſen, die da verſprechen, die Erſcheinungen der 
Sinnenwelt aus Naturmechanismus zu erfläs 
ren, als die da einen Beweis für das Dafein - 
Gottes aufftellen wollen, ob man gleich von 
aus wiffen fann, daß beide nicht zu leiften vers 
mögen; was ſie ankuͤndigen, weil bei den er: 
flern zu erwarten fieht, dag jemand tiefere 
Blicke in die Geheimniffe der Natur gethau 
babe. Was Herr Herder aber damit fagen. 
will, daf er lieber eine gu ihrer legten Abficht 
mangelhafteCrpofition großer und fchöner Nas 
furgefeße. gefchrieben haben möchte, als die 
ſcharfſinnigſte Kritik ihrer Fehler, iſt nicht recht 
einzuſehen. Wenn von innerm Werth der Ara 
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beit die Rede iſt, fo hat der offenbar. mehr. 
Verdienſt der mit Scharffinn Fehler in den alg 
Cempiriſche) Naturgefese. aufgefiellten Regeln 
entdeckt und fd Kenntniß der Wahrheit und 
der Natur befördert, als der von diefen Ge 
‚ feßen eine mangelhafte. Exrpofition gegeben ; die. 
letzte Abficht, die man bei einer folchen Erpo» 
fition: gehabt, "etwa den Menschen, zum Glau- 
ben an Gott zu bereden (denn zur Beförderung 

reiner Moralität. kann fie nicht beitragen) 
fann immer die Mangelhaftigfeit der Einfiche 
wicht aufheben): - 


„Dafein,. Ordnung, Fortfireben, 
Maag, wird in der ganzen Welt offenbar; 
dieſe geiffigen Verſtaͤndniſſe, yasıa ıı Paiwenseis, 
mache man. allenthalben anfchaulich und das 
menfchlihe Gemüth wird auch ohne Nennung 
des heiligen Namens, der nie unnüß genannt - 
werden follte, Gottheit erfennen, Gottheit ° 
werehren.! (Ob und aus für Urfachen, der 
Menſch bei Betrachtung. der, Gegenftände der 
Natur nach teleologifchen Prineipien gar leicht 


die Idee der Gottheit damit verfnüpft, davon 


ift hier die Nede nicht, wir fprechen von dem 
Anmaßungen der: ſpekulativen Vernunft die. 


248 


Gottheit erkennen und dag Dafein derfelben 
hemweifen zu wollen; ein Stolz, weshalb die 
Vernunft einer firengen Difeiplin bedarf. Was 
die mit Salbung ausgefprochene Erinnerung, 
man folle den heiligen Namen Gottes niche un» 
nüß nennen, bier fol, weiß ich nicht), 
„Forderte nun irgend ein Eritifcher Philo— 
foph, daß die felbfiftändige Kraft, die ung nicht 
anders als eine Vernunftidee, vosurer, feyn Fann, 
ihm ein Gegenftand der Sinne, Yuwoune, werde, 
und ihm vor Augen wohlcorporirt erfcheine, Da: 
mit ihr obieftive Nealität im Raum und in der Zeit 
gebühre, fo müßte man fich des Worts Kritik 
und Philofophie fchämen. Mit folcher Forde⸗ 
rung hätte die Vernunft ihre Natur aufgege: 
ben, und jede ihrer Ideen, mithin auch ihre 
reinfte Idee verlohren. Müffen nicht felbft Ber: 
ftandesbegriffe, wenn fie an Phänonienen er 
ſcheinen, um Verftundesbegriffe zu jeyn, von 
ihnen getrennt werden? oder fie werden Milch: 
‚begriffe, Schematismen, Imaginationen. War 
um vergißt die reine Mathematif die Gegen: 
fände, deren Brößen und Berhältniffe fie in 
Aehnlichkeitslofen Zeichen ausdruͤckt? Damit fie 
reine Begriffe habe. Eine Philofophie, die kei⸗ 
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nen reellen. Gegenftand Fennet, als der mittelſt 


Anfhaunung im Raum und in der Zeit ihr. ers 


fcheine, hat, da mittelft folcher Formen nichts 
erfeheinen kann, fich felbft alle Gegenftände ver; 


nichtet.“ (Dieſer Ausfall gründet, fih.auf die 


Behauptung der Eritifchen Philofophie, daß zu 
einer jeden Erfenntniß eines Gegenftandes zwei 


- BVorftellungen gehören, Anfchauung und Begriff, | 


durch die erfiere wird der Gegenfland gegeben; 


durch den zweiten gedacht, die empirifche Anz 


ſchauung fichert dem Begriff feine objeftive Rea⸗ 
lität. Da nun unfere Anfchauungen die Form 
des Raums und der Zeit an fich fragen, fo 
fönnen wir auch nur Erfenntniffe von Gegen- 
ſtaͤnden als Erfeheinungen haben. Die Gott: 
beit fann uns in feiner Anfchauung gegeben 
werden, alfo fönnen wir von derfelben auch 


feine Erfenntniß haben. Dies heißt ja nicht, 


wir fordern, die Gottheit folle ung im Raum 
und in der Zeit erfcheinen, Dies hieße etwas 


Ab 


widerſprechendes fordern; ſondern da die Gott: 


heit ung in feiner Anfchauung gegeben werden 
kann, fo ift auch Feine Erfenntniß von ihr 
möglich. — Was wäre das auch für ein Gott, 
den. wir Menfchen erfennen koͤnnten; das uns 
endlihe Weſen fann nur fich felber: erkennen 
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und begreifen; der Geiſt gleicht dem; . den 
er erlennen und begreifen kann. — 

— ‚Herder will aber an Heifpielen — 
daß es auch Erkenntniſſe ohne Anſchauungen in 
Raum und Zeit gebe, und ſtellt die reine Mas 
thematik als ein folches Beifpiel auf; alfein uns. 
glücklicher haͤtte er nicht wählen: fönnen, denn 
Die ganze objeftive Nealität der reinen Mathe. 
matik beruht darauf, daß fie die Formen der- 
Anfchauungen zu ihrem Gegenftande hat, wor⸗ 
über ich im erften Theil der Prüfung weitlaͤuf⸗ 
tiger geweſen bin. Die reine Mathematik fol: 
die Gegenftände vergeſſen? Vergißt der Mathe 
matifer, wenn er den pythagorifchen Lehrfaß: 
beweift, feinen Gegenſtand, das- rechtminflichte- 
Dreieck? Er abſtrahirt von der individuellen. 
Beſchaffenheit des auf der Tafel gezeichneten- e 
Dreiecks, aber diefe individuellen Merkmale 
kommen auch ſeinem Gegenſiande, dem recht 
winklichten Dreieck überhaupt; nicht gu: Die in 
der- Mathematik gebrauchten- Zeichen, folfen,. 
weil fie Aehnlichkeitslos find: (was nicht einmal 
son allen gilt); die Reinheit der Begriffe ſichern; 
find denn nicht beinahe alle hörbaren Zeichen 
unſerer Sprache Aehnklichkeitslos? — Auf de 
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Beſchuldigung, daß die EFritifche Philofophie 
durch ihre Theorie von Raum und Zeit alle Ge 
genftände vernichte, babe ich im erften Theil 
hinreichend geantwortet). | 
„Wenn alfo die Imagination nach einem 
Zörperlihen Gott ruft und fpriht: ohne Bild 
fann ich mir nichts denken; (die Imagination 
denken?) ſo hat fie den Begriff des Weſens, 
geſchweige des Unweſens verfehlet. Sobald 
du den Grund und Duch alles Dafeyns in 
eine Geftalt oder in einen Winkel fchließeft,. der 
Winkel fey Himmel oder Erde, fo ift er ein Idol, 
nicht die allgegenwärtige lebendige dee; die er 
deiner Seele feyn fol. "Diefe mußt du an 
dem, was iſt und wird erfennen, fie in 
dir felbft erfaffen;z je öfter, je lebendiger, 
in je mehreren Fällen fie dir wiederkoͤmmt, 
deſtomehr haftl.du Gott, nicht außer dir, fon: 
dern in dir.“ (Gicht dag nicht aus, wie bloße, 
blanfe Schwärmerei?) „Nimm ein Beifpiel an 
jedem andern Verftandesbegriff z. B. der Schön: 
heit, Ehrbarfeit,. Tugend. Perfonificite 
fie dir in Gemaͤhlden; es find todte, in Attri— 
buten ſich felbft widerfprechende. Larven, ausge: 
fiopfte Allheiten, Eritifche Ideale! (Hr. Her 
der fpricht energiſch, wie man ſieht. Iſt ihm 
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aber denn feine Gottheit auch blos ein allges 
meiner Begriff, wie die genannten Vorftellungen, 
Schönheit, Ehrbarfeif und Tugend;: ich denfe 
fie fol ihm die beſtimmte Vorftelung eines ein: 
zelnen Gegenftandes feyn). "An wirklichen 
Gegenftänden erkannt, als Kealitäten erfchei- 
nend, werden fie dir Realität, die dein Ver 
fand und dein Herz ergreift; fie mwirfen auf 
dich als Mufter deined Lebens." (Hr. Herder 
wil die Gottheit an wirflichen Gegenftänden 
als Realität erfcheinend, erkannt wiffen ! ! !) 
„So die Idee von Gott, dem Grunde aller 
Schönheit, Harmonie und Drönung ; aller Ideen 
fruchtbarfte, wirkſamſte, ſchoͤnſte. Dem Gemuͤth 
das ihrer faͤhig und zu ihr gebildet iſt, kann 
und muß ſie in Allem erſcheinen. (Anch in 
den Uebeln, und dem moraliſch Boͤſen in der 
Welt?) Traun Otos 154, war. mrndm zu ayamn.l 
(Diefe Uebergeugung aber hat ihre. Duelle nicht 
in ber fpeculativen, fondern in der praftifchen 
Vernunft; wovon ‚in der Kritik der rationalen 
Theologie nicht die Rede feyn konnte). 
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Anhang 


| | BR Aut 
zur transfcendentalen Dialektik, 





Bon dem 


rvegulativen Gebrauch der Ideen der 
reinen Vernunft. 
| Dieter Abſchnitt der Kritik der reinen Der: 
nunft gehört zu den Sachreichſten, und ift fo 
leicht und verfiändlich vorgetragen, Daß er kei— 
ner weitern Erläuterung bedarf. Hr. Herder 
. erklärt dagegen, daß aus feinen vorhin ange; 
ftelften Unterfuchungen erhelle, daß es feine An⸗ 
fhauungen und Begriffe fpnthetifch a priori ger 
formt gebe, daß fie entiweder der Erfahrung . 
entwandt, oder bloße Dichtungen und. Wort: 
nebel feyen, daß die Vernunft feinen natärli- 


— 
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hen Hang habe ihre‘ Grengen su überfchreiten, 
und daß die Dialektik der Fritifchen Philofophie 
erft diefen Betrugsfchein durch phantafirende 
Vernünftelei hervorbringe. Einwürfe, die toir 
im Vorhergehenden fchon beantwortet haben. — 
Den Unterfchied den Kant zwiſchen trans 
fcendental und transfcendent macht fey, 
wie die meiften der! Fritifchen Philofophie ein 


ſpitzfindiges Wortfpiel. In einer Note fegt er 


binzu: „Die Engländer nennen es cant, wor⸗ 
über man auch in feinen Nebenbedeutungen 


Johnſons Wörterbuch nachfchlagen mag. Man 


wird jede derfelben in der Eritifchen Sekte be 
währt finden, fo daß man diefe Philofophie a 
philofophy of hints and cants nennen koͤnnte.“ 
um die Lafter..ber Mühe zu überheben, dieſe 
Nebenbedeutungen aufzuſuchen, will ich fie her; 


ſetzen, Tie werfen freilich auf die zu unterfus 


chende Sache Fein größeres Licht, wohl aber 
auf den Verfaffer ber Metakritik. 


Cant n. ſ. (probably from cantus, Lat. 
implying ‚the odd tone of voice uſed by va« 
grants; but imagined by fome to be cor- 


zupted from quaint), 


— 
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1. A — dialect uſed by Rn and va- 
gabonds. 


BA particular — of fpeaking peculiar to 
fome certain clals or body of men, 


3. A whining pretenfion to goodnefs, in for- 
mal and affected terms. 


4. Bärbarous jargon, 

5, Auction, 

To Cantv.n. To talk in the jargon of par- 
ticular profeflions, or in any kind of formal 
affected languags, or with a peeuliar and 
ftudied tone of voice, - 

Hintenß. 

ı. Faint notice given to the mind, remote al- 

lufıon, diftant infinuation, 


2. Suggeflion, intimation, 29 


Kant unterfcheiber die Einheit des Verſtan⸗ 
Des und die der Vernunft dadurch, daß er die 
erfte diftributio, die -andere collektir 

’ nennt. Beide beruhen auf Verfnüpfung in eine 
Einheit des Bemußtfeyns, und alfo auf Spon⸗ 
taneität. Bei der biftributiven Einheit (vor 
dißtributivus vertheilend,) wird die Verknüpfung 
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dadurch gedacht, Daß in jeder einzelnen Vorſtel⸗ 
lung eines gegebenen Mannigfaltigen von Vor⸗ 
ftellungen eine einzelne identifche Vorſtellung 
fich findet, die fie insgeſammt verfnüpft; ſo iſt 
z. B. der Begriff Menfch eine diftributive Ein- 
heit, in fo fern er als Merkmal in den Vorſtel— 
lungen Eajus, Titus u. f. w. angetroffen wird, 
die dadurch verbunden werden. Bei der collef: 
tiven Einheit (von collectivus fammelnd) wird 
die Einheit dadurch möglicy gemacht, daß man 
das Mannigfaltige in ein Ganzes vereinigt vor: 
stellt; fo ift die Idee der Welt eine colleftive 
Einheit. — Alle Einheit des Verſtandes ift 
nun diſtributiv, entweder analytifch oder ſyn⸗ 
thetifch; im erften Fall löft der Verſtand die 
gegebenen Vorftellungen auf, um das gemeinfas 
me Merkmal zu finden, unter welchen fie als 
vereinigt gedacht werden, im. zweiten Ball ver 
bindet er zwar durch einen Begriff (die Cate 
gorie), aber fo, daß diefer Begriff als Merkmal 
mehrerer (möglicher) Vorſtellungen, alfo diftribu: 
tive. gedacht wird. — Die dee der Welt aber, 
die 5. D. eine Vernunfteinheit bezeichnet, wird 
nicht als Merkmal in mehreren Borftellungen 
gedacht, fondern fie ift eine Anweifung der Ber 
nunfe für den. Verſtaud, es: ift das Ziel daß fie 
| | ibm 


ihm bei feiner Syntheſis vorſteckt. Dagegen 
ſagt Hr. Herder: „Die Vernunft hat nicht nur 
den Verſtand noch weniger deſſen Anſtellung 
allein zum Gegenſtande, ſie regiert durch ihn 
mittelbar. Alles. Durch Ideen vereinigt ſie 
ſeine Begriffe nicht, ſondern in Ideen; nicht 
durch Colleltion, welches Zuſammenzaͤhlen dem 
Gedaͤchtniß und der Einbildungstraft zuſtehet, 
ſondern durch erkennende Entſcheidung. 
Ihr Amt iſt diſtributive Wahrheit d. i. 
Erwägung des Ganzen in feinen Gliedern sum 
richterlichen Spruch, wie es das Amt des Der 
ftandes war, Anerkennung des — 
zum Begriff.“ | 


Gegen die Behauptung daß die trangfcens 
bentalen Bernunftideen nicht von conſtitutivem 
Gebrauch ſind, ſo daß durch fie Begriffegewiſſer 
Gegenſtaͤnde gegeben wurden, fondern blos von 
unentbehrlichem regulativen Gebrauch, nämlich - 
den Verſtand zu einem gewiffen Ziele zu richten, 
wendet Hr. Herder folgendes ein: „Das Ver: 
nunfturtheile Feitende Ideen ſeyn können, 
daran hat niemand gezweifelt, da es Begriffe 
höherer Drdnung find, - und die Vernunft in 
ihnen als Entſcheiderin urtheilt; eben des halb 

ater Theil, 47 
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aber find ſie auch renſitativ, ha die conſti⸗ 
tutivſten unſerer Erkenntniſſe; es ſind Decr e⸗ 
tel (Dr. Herder fpriht von Dingen;, von de 
nen die Rede nicht iſt. Kant will den Ges 
branch der im der theoretifchen Vernunft ge; 
gründeten formälen Jdeen beftimmen, und Hr. 
Herder redet von Vernunfturtpeilen , die Be 
griffe Höherer Ordnung feyn follen, durch wel: 
che die Vernunft nun enticheidet, weshalb diefe 
die conſtitutivſten aller Erfenntniffe ſeyn follen;z 
es trifft alfo was Hr. Herder fagt, durchaus 
die fantifche Behauptung nicht, allein auch ein: 
nal davon abgefehen, fo enthält feine Einwen⸗ 
dung mancherlei Unrichtiged, Die hoͤhern Bes 
griffe find Produfte des Verſtandes, nicht der 
Vernunft; wenn fie gleich zu Vernanftfchlüffen 
dienen koͤnnen; und find ‚fie von empirifchern 
Anſchauungen durch die logiſche Abſtraktion 
abgeleitet, ſo iſt kein Zweifel, daß ſie von con⸗ 
ſtitutivem Gebrauch find.’ - Wie kann man aber 
ſagen, daß die Vernunfturtheile Begriffe find ) 
„Der Verſtand conſtituirt nicht, ſondern unter⸗ 
richtet. ſich und den Richter. Die Wortbeftim: 
mung der kritiſchen Philoſophie, daß conſti⸗ 
tutiv heißen fol, wodurch Begriffe von Ge 
genſtaͤnden gegeben: werden, iſt eben fo will⸗ 


kuͤhrlich als unbeſtimmt; auch durch Vernunft. 
ideen werden Begriffe von Gegenfländen d. i. 
Wahrheiten gegeben, und zwar in einer gewiſ⸗ 
ſen höhern Ordnung, als der Verſtand feine 
. Begriffe geben Fonnte. Gewähren fie ſolche 
nicht; fo find es keine Vernunftideen, fondern 
Dichtungen; Speeulationen.“ (Der Unterfchied 
des verſchiedenen Gebrauchs von Begriffen iſt 
offenbar in der Natur der Sache gegründet, 
und Kant bat gezeigt, daß die Vernunfe fich 
ſelbſt misverſteht, wenn fie vermeint, daß ihr 
durch transfcendentale Ideen Gegenflände ge; 
geben werden; 28 waͤre aber übereilt, fie des, 
Hals für Ieere Dichtungen, ohne alfen möglichen 
Gebrauch zu erklären, und was die Wahl der 
Benennung des doppelten Gebrauchs von Ber 
griffen betrifft, fo finde ich ihn der Sache fehe 
angemeffenz auch halte ich den Unterfchied für 
voͤllig beſtimmt). | 


Rant ftelle bie tegwlative Idee unter dem 
Bilde eines focus imagmarius vor, fo wie man 
denfelben annimmt üm die Richtungslinien der 
Strahlen zu beftimmen, fd dient die Idee dazu, 
den Negeln des Verftandes die größte Aus. 
breitung / aber auch die groͤßte Einheit gu ver 
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ſchaffen; der punkt in. dem- fie. Fr vereinigen 
ſollen, iſt nicht wirklich vorhanden, weil er ganz 

außerhalb den Grenzen der Erfahrung liege. 
Hr. Herder. erklärt ‚dies für ein leeres Phau— 

tasma in. ‚einent unpafjenben Bilde; ‚darüber 
„aber iſt mit ihm nicht zu ſtreiten, weil er was 
"Kant unter transſcendentale Ideen und dem 

regulativen Gebrauch derſelben verſteht, durch: 

aus nicht gefaßt bat, — - 


- Das Syftematifche der Erfenntniß d. 5. ber 
Zufammenhang derfelben nad) einem Prinzip 
(die colleftive Vernunfteinheit) gehoͤrt, was die 
Einheit betrifft, nnflreitig der Vernunft an; 
die Verbindung aller unferer Erfenntniffe zu 
einen foftematifchen Ganzen ift eine Idee, die 
wir freilich nicht erreichen, aber der wir un 
doch immer mehr und mehr nähern fönnen. 
Was Hr. Herder ©. 137 und 138 dagegen faat, 
von dem Erfennungspunft und Brennpunkt der 
Wahrheit, der in der Vernunft felbft liegen folt 
iſt mie nicht verſtaͤndlich. 


Kant unterſcheidet den apodiktiſchen und 
hypothetiſchen Gebrauch der Vernunft. 
Beim erſten iſt das Allgemeine gegeben, und es 

wird durch Subſunition das Beſondere aus 





# 
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demſelben nothwendig beftimmt. Im zweiten 
Fall ſucht man zu gegebenem Beſondern die all 
gemeine Regel, die man als problematifh an: 
nimmt, prüft fie an mehreren gegebenen Hefon: 
dern, um fih von der Nichtigkeit derfelben zu 
‚vergemwiffern, und fie fodann für alle andere _ 
nicht angegebene befondere Faͤlle zu brauchen. 
Herr Herder fagt dagegen: „Die Namen ma: 
ren längft befannt, bier werden fie nur verfüh> 
rend. angewendet. Iſt der- Vernunft dag Allge⸗ 
meine nur problematiſch, als eine bloße Idee 
(mißbrauchter Name), d. i. als ein Wahnbild, 
ein Allgemeinfpruch gegeben , fo hilft dag Ber: 
fuchen einzelner Faͤlle an der Regel nichts, um 
fie dadurch zur Allgemeinregel zu erheben. Ein 
fo hypothetiſcher Gebrauch der Vernunft waͤre 
fein Vernunftgebrauch, fondern ein Probiren 
unter einer Vorfpiegelung, mit der ich mid), 
lüftern nach einem Nichts, taͤuſche. An erken⸗ 
nen des Allgemeinen im Befondern if. 
die Vernunftregel. Möge. der für mich unüber: 
fehliche, mithin unerweigbare Allgemeinfag an 
fi) feyn, was er wolle; er gilt für dieſen 
Sall: denn. dies. Beſondre iſt in {hm er⸗ 

kennbar.“ : 


Es ift kaum begreiflich, wenn man- die vom: 
Herrn Herder felbft citirte Stelle in der Kritik 
der reinen Bernunft auffehläge und fieht, wie 
‚viel — ſich Kant gegeben hat, das Geſagte 
durch Beiſpiele zu erlaͤutern, es iſt, ſage ich, 
kaum begreiflich, wie Herr Herder doch ſo we⸗ 
nig in den Geiſt des Geſagten eingedrungen iſt. 
Kant zeigt an mehreren Beiſpielen, daß die 
menſchliche Vernunft ſtrebt, mehreres gegebene 
Beſondere (4. B. die verſchiedenen "Kräfte des 
Gemuͤths) unter ein Allgemeines (Grundkraft) 
zu bringen, um es aus berfelben abzuleiten; 
dieſes Allgemeine ift freilich eine Ydee, allein. 
nur in dem teir ihr nachgehen, vergrößern wir 
die Einheit unferer Erfenntniffe, und fie ift 
alfo Zweckmaͤßig als regulativesg Prinzip für 
den Berftand. Der Arzt giebt ein Arzneimittel 
and fiche von demfelben verfchiedene Wirfun: 
gen, fo wird er alfo demfelben  verfchiedene 
‚Kräfte beilegen; indem er aber darnach firebt, 
alle Wirkungen derfelben als Aeußerungen ei» 
ner und bderfelben Kraft (der comparativen 
Grundfraft) darzuſtellen, fo wird er, wenn 
Dies ihm auch nicht völlig gelingen follte, doch 
der wirkenden Kräfte des Arzneimittel auf 
eine geringere Zahl zurückführen, und alfo mehr 


' I 263 
Einheit. in die Mannigfaltigfeis der Erſcheinun⸗ 
gen bringen. Zaufend folcher Zeifpiele Tiefert 
Die Gefchichte der Naturkunde. Die Idee einer 
comparativen Grundkraft des Arzneimittels iſt 
Sein Wahnbild, fondern ein bloßer problemati> 
ſcher Begriff, von dem man nicht mit Gewiß⸗ 
beit fagen fann, ob er Realität habe, ob 
ſich alle Erfcheinungen bei dem Gebrauh die 
ſes Mittels aus einer Kraft werden erflären 
kaffen, fo daß die Berfchiedenheit der Erfcheis 
nungen nur von Außern Bedingungen herruͤh⸗ 
ren; allein wer ſieht nicht, daß nur durch 
folche Ideen, das Mannigfaltige unſerer Er— 
lenntniſſe ſyſtematiſche Einheit erlangen kann. 
Alles Aufſuchen allgemeiner Erfahrungsregeln 
beruht es nicht auf dieſem Prinzip der Ver⸗ 
nunft? Wenn Herr Herder die Regel der Ver⸗ 
nunft darin ſetzt, daß ſie ſtrebe, das Allge⸗ 
weine im Beſondern anzuerkennen, fo irrt er, 
fie firebt grade umgekehrt, das Vefondere im 
Allgemeinen zu erfennen; und was foll dag 
heißen: der Allgemeinfag mag fein welcher er 
will, er gilt für diefen Fall, denn dich Befons 
dere ift in ihm erkennbar? Wenn er das All⸗ 
gemeine nicht kennt, wie will er denn wiflen, 
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daß es für einen gegebenen Fall gilt, und daß 
das Beſondere in ihm erkennbar ſei. | 


Herr Herder. nimme ferner Aergerniß baranı, 
baß Kant behauptet, die foftematifche Einheit 
der Verftandeserfenntniffe, ſei der Probierfiein 
der Wahrheit der Negeln, ; und daß die ſyſte⸗ | 
matifche Einheit aller unferer Erfenntniffe doch 
eine bloße Jdee ſeiz auf diefe Weife, meint 
der Berfaffer der Metakritik hänge die Waage 
der Bernunft an einem erdichteten Nichte. — 
Diefer Probierftein der Wahrheit yon dem Kant 
fpricht, ift die Conſequenz; “alle Wahrheiten 
müffen zufammerflimmen, und alle Erkenntniffe 
fich zu einem Ganzen (Spftem) vereinigen laf 
fen, dieſe foftematifche Verbindung aller unfer 
Erkenntniſſe ift freilich eine dee, und alfo wer: 
den wir durch die Marime der Confegneng nicht 
Im ganzen Umfange anwenden fönnen; dieß 
macht ihren Gebrauch aber nicht unnüß, fie 
dient, wie alle Marimen ber Prüfung der Wahr: 
“heit. der materialen Erkenntniffe fih dem Ideale 
der Wahrheit zu nähern, und iſt menigfteng 
für den negatinen Gebrauch von Wichtigfeit. — 


Die ſyſtematiſche oder Vernunfteinheit iſt ein 
logiſches Prinzip, d. h. dient dem Verſtande 








* 
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als Vorſchrift des Gebrauchs, es wuͤrde aber 
dieſer Gebrauch nicht ſtatt finden, wenn nicht 
vorausgeſetzt wuͤrde, daß die Gegenſtaͤnde der 
Erkenntniſſe (Natur) die Eigenſchaft beſitzen, 
ſich zu einer ſolchen Einheit verbinden zu laffen,. 
welches ein transfcendentales Prinzip it. Da 
nun die transfcendentalen Ideen feinen confli- 
tutiven Gebraudy zu laffen, (nichts über Die 
Gegenftände der Erfenntniß beflimmen) was 
fann ihr vegulativer Gebrauch für Bedeutung 
haben? Kant Iöft diefe Schwierigkeit felgen» 
dergeftalt: der Verſtand macht für die Ver 
nunft eben fo einen Gegenftand aus, als die 
Sinnlichkeit für den Verſtand. Die Einheit 
aller möglichen empirifchen Verftandeshandlun: 
gen foftematifch zu machen, iſt ein Gefchäft der 
Vernunft, fo mie der Verfland das Mannig- 
faltige der Erfiheinungen durch Begriffe vers | 
fnüpft und unter empiriſche Geſetze bringt. 
Weil nun ein jeder Grundfaß, der den Ge 
brauch des DVerftandes a priori beftimmt, (ihm 
feine Funktion vorzeichnet), auch indireft von 
Gegenftänden der Erfahrung gilt, fo haben die 
Grundfäge der reinen Vernunft auch in Aus 
fehung der Erfahrung objektive Guültigfeit, aber 
nur um das Verfahren anzuzeigen, nach wel- 
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chem der empirifche Verfianbesgebrauch mit ſich 
ſelbſt durchgaͤngig zufammenftimmend werden 
kann. — Nennt man nun eine ſubjektive Regel 
eine Maxime, ſo ſind die Srundfäge der fpea 

kulativen Vernunft Maximen, die die groͤßt⸗ 

moͤglichſte Beförderung der Thaͤtigkeit des Vera 
ſtandes zum Zweck haben. _ 


Yuch bei diefer Darfielung faͤllt in die Aus, 
‚gen, daß man den Grundfägen der Vernunft 
nur dadurch indireft ihre Anwendung. auf Ge⸗ 

genftände Der Erfahrung fichern, kann, daß 
Diefe fegtern nicht ald Dinge an fi), fondern 
als Erfcheinungen vorgeftellt werden; denn mit, 
welchem Rechte koͤnnte man a priori etwas uͤber 
die Beſchaffenheit der Dinge an ſich feſtſetzen? 


Sind aber dieſe Gegenſtaͤnde für uns blos Er⸗ 


fcheinungen Vorſtellungen, die von der Br 
ſchaffenheit unſers Vorſtellungsvermoͤgens wo 
durd, fie gegeben werden, Merkmale an fich, 

Tragen, fo läßt fi) einfehen, tie diefe Vor— 
felungen den Forderungen unferer gefammten 
Vorſtellungsvermoͤgens gemaͤß ſein koͤnnen, da 
dieſe Vorſtellungsvermoͤgen einem und demſel⸗ 
ben Subjekt angehören und alſo zuſammenſtim⸗ 
mend ſein muͤſſen. So zeigten wir, daß die 


Anſchauungen empirifcher Gegenftände als Er— 
fheinungen den Forsten des Derftandes ge; 
maͤß, durch die Categorien, fich mußten denken 
Isfien; und fo wird man, weil Verftand und 
Bernunft zufammenftimmend find, von den durch 
den Verfiand aus den empirifchen Anfchauuns 
gen hervorgebrachten Erfahrungsbegriffen vor: 
ansfegen föunen, daß fie den regulativen Prins 
zipien der Vernunft gemäß find; wenn fich- 
gleich in befondern Fällen die Grenze dieſes 
Zufammenftimmens nicht angeben läßt, Dieſe 
ungemein ‚fchöne Stelle der Kritif wird von: 
Herrn Herder für dialektiſche Phantafte: 
rei eines fchlaftrunfnen Idealismus 
erklaͤrt; und dabei folgendes merfwürdige Rai-⸗- 
fonnement geführt, welches wir dem Leſer her: 
ſetzeu, damit er fehe, mie Here Herder Die 
Kritif der reinen Vernunft verfieht. „Alſo 
ſetzeſt du fie voran, Schlaftrunfner den: 
lismus, weil wir fie, felbft ehe wir fie ver- 
ſucht haben, vorausſetzen, und weil nicht. 
abzuſehen ift, mie ein logifches Principium 
fie vorausſetzte, wenn man fie nicht auch 
transſeendental vorausfegen müßte: denn 
trangfcendental muß fie vorausgeſetzt wer: 
den, weil man nicht Sagen kann, fie fen 
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zuvor, als den Objekten felbft anhängig, von 
der zufälligen Befchaffenheit der Natur a b⸗ 
genommen worden. Man muß fie voraus 
feßen, weil fonft feine projeftirte Einheit der 
Verftandes und Bernunftbegriffe. zu Stande 
fomme, und ohne folhe gar feine Vernunft 
‘ftatt fände. Damit alfo dies Projekt, eine 
Vernunft zu Stande fomme, muͤſſen wir vor 
aller Vernunft, eine NWernunft, auch als ob: 
jeftiogältig annehmen. Nur in Anfehung 
des lestern thun wirs, fonft wäre ung. 
feine objektiogültige - Vernunft nöthig. Zeigte 
ung jemand ein Mittel, wie wir ohne objektiv: 
gültige Vernunft eine ſubjektivguͤltige Vernunft 
haben könnten, fo wäre die Borausfegung. 
und Annahme nicht nothwendig. Q. E. D.“ 


Kant ftellt nunmehro die Marimen der Ber; 
nunft, als Vorfchriften für den Verftand zur _ 
Betrachtung der Gegenftände der Natur auf.- 

Dieſe Marimen find trangsfcendental und müffen 
alfo von allem empirifchen abftrahiren und . 
blos die Form des Vorftellens zum Grunde les 

gen. Bei einer jeden Vorftellung aber ift dreier, 
lei zu unterfcheiden, die Form derfelben (Eins 
heit), ihre Materie (dad Mannigfaltige) und 
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beides zuſammen verbunden. Dies auf die 
Maximen der Vernunft angewandt, ſo erhaͤlt 


man die Prinzipien der Homogeneität (en- 


tia praeter neceflitatem non funt multiplicanda), 
der Specififation (entium varietates non 
temere effe minuendas) und das der Continui- 
tät der Formen*) (datur continuum forma- 
rum). Das erfte auf die Natur anzuwenden, 
dazu gehört Wiß, zur Anwendung des zweiten. 
Unterfcheidungsvermögen (wie man es fonft 
fehlerhaft nannte, Scharflinn), des dritten Ver⸗ 


fand als das Vermögen zu ordnen; daher 


koͤmmt es denn, daß von verfchiedenen Natur 


forſchern, einige diefe, einige jene Marime bei 


ihren Nachforfchungen befolgen, je nachdem 
eins der genannten Vermögen bei ihnen dag 


‚ bervorftechende iſt. — Herr Herder verfteht fo 


wenig, was Kant fagen. will, daß er noch die 


Anmerkung macht, vor aller Erfahrung wiſſe 
die Vernunft von Gattungen, Arten und Ge: 
fhlechtern gleih wenig, und Fönne ſich über 
Sieichartigfeit, Varietaͤt und Affinität Feine 
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0) Bopifen Formen, Arten, formarım logica- 
zum, 


- 
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— geben; daraus iſt dann auch zu erklaͤ— 
ten, warum er dieſe Unterſuchungen für muͤh— 
ſames Spielwerk, für Traumreden haͤlt, bei de— 


nen nichts weiter zu thun ſei, als ſich gabs 


nenb und gaͤhnend zu verwundern. 


Es wäre uͤberfluͤßig, das noch beſonders zu 
würdigen, was Herr Herder gegen die “dee 
des Marimums ber Abtheilung und der Vers 
einigung der Derftandeserfenntnig in einem 
Prinzip, die Kant ein Analögon von einent 
Schema der Sinnlichkeit nennt, da aus dem 
Borgehenden, wie ich glaube, fich deutlich 
ergiebt, dag der Verfaffer der Metakritik Kant 
durchaus nicht verfianden hat. 


27% 
Her Herder liefert nach der Tafel feiner 
Sategorien folgendes 


Schema ver — und Vernunfteinheit. 


& eim, 
Dafein, Fortdauer, 
| Kraft, | 
Vernunftgeſetz der Identitaͤt. 
2 —— | 3. 
Eigenfhaften | Kräfte. 
Daſſelbe, Ein andres Beſtehend, Freund. 
Gecſchlechte, Gattungen, lich-Feindlichwirkend, 
— Art. Fortwirkend. — 
Vernunftgeſetz der Vernunftgeſetz der 
Homogeneitaͤt, Cauſalitaͤt, 
Differenz und Ar- Affinitaͤt uud des 
. tung. nexus 'effectivus, 
4. 
Maas. 
Puntt, * 
Ertenſion, Protenſion, 
Intenſion. 
Vernunftgeſetz des Continuum, Mar 
mum, Minimum u. ſ. w. | 
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Der Derfaffer fügt hinzu: Sollte es noch 
einer Entwickelung beduͤrſen? und ſcheint die 
Frage zu verneinen, weil der folgende Abſchnitt, 
der den Titel: Geſetz der Bernunft führt, 


nichts von der Erläuterung enthält, die der 


fritifchunterfuchende Lefer mit Mecht fordert. 
Das Geſetz der Identitaͤt iſt ein for 
males Prinzip des Denkens und gehoͤrt in die 
Logik, welche es gewoͤhnlich in der negativen 
Form ausgedruͤckt, wo es dann der Satz des Wis 
derſpruchs genaunt wird. Es gehoͤrt alſo nicht 


als ein materiales Prinzip des Erkennens in 


die materiale Philofophie und der ihm zum 
Gruude liegende Begriff ift der des Logifchen 
Seßend, aber Feiner der von Herrn Herder 
genannten Begriffe, weder Sein, noch Dafein, 
noch Fortdauer, noch Kraft. Freilich wird bei 
diefen Begriffen, fo wie bei allen andern dag 
Prinzip der Identitaͤt und des Widerſpruchs 
feine Anwendung finden, infofern es conditio 
fine qua non alles Erfennens überhaupf‘ if, 
allein dieſe Begriffe liegen ihm - weder zum 
Grunde, nod) ift die Anwendung des Prinzips 
auf fi ie ausfätießlich eingefchränft, 


Kir 


Wir kommen nunmehr zu. den Gefegen der 
Homogeneität, Differenz und Artung, 
welches letztere Kant das Gefeg der Specifi- 
fation nennt, und welches nur durch Auffie 
Hung der Differenz feine Anwendung findet, 
daher mit ihm zufammenfällt. Unſtreitig for- 
dert die Vernunft vom Verſtande nach diefen 
Befeßen die Natur zu betrachten, allein die 
Fragen, mit welchen Nechte kann die Vernunft 
voraugfegen, daß die Gegenflände der Natur 
Diefe Eigenfchaften haben, worauf gründen fich 
Diefe Gefeße, welches ift ihr Gebrauch und 
worauf beruht die Nechtmäßigfeit deffelben 2 
fordern eine Antwort, die von Kant gegeben 
werden und die wir auch oben ©. 265, ange 
führe Haben. Herr Herder giebt für dag Gefeg 
der Homogeneität ©. 149. folgenden. Grund 
an: „In der dürftigfien Sprache liegt dieg 
Gefeß, da feine menfhlihe Sprache ohne dafı 
ſelbe befiehen konnte." Die Sprache enthält 
Zeichen ynferer Vorſtellungen und da «8 ſubor⸗ 
dinirte Vorſtellungen giebt, ſo werden ſich auch 
Zeichen dafuͤr ſinden muͤſſen; uͤbrigens iſt dadurch 
gar. nicht erklaͤrt, mit welchem Rechte die Ver⸗ 
nunft fordert, zu jeden zwei zb . 

arer The 8 
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Reiangin eine hoͤhere zu um, } der fie ſubot⸗ 
bdinirt find. 

Das datte vom Herrn Herder — 
Vernunftgeſetz: iſt das der Caufalität, Af— 
finitaͤt und des nexus effectivus. Das 
Geſetz der Cauſalitaͤt iſt fein Prinzip der Ver; 
nunft, foudern wie im vorhergehenden gezeigt 
worden ift, ein Gefeß des Verftandes. Das 
Geſetz der Affinität oder wie Kant es genannt 
hat, das Gefeh der Continuitaͤt der Formen 
ift eine Maxime der Vernunft, nur hätte Herr 
- Herder ihren Urfprung und die Rechtmäßigkeit. 
ihres Gebrauchs bdeduciren muͤſſen. Er läßt 
fi) aber dies Gefeß dem Gefege der Eaufali: 
tät nicht beigefellen, auch ſieht man nicht ein, 
was der Begriff der Kraft danıit zu thun hat 
denn diefer Begriff liegt dem Gefeg der Affini 
tät weder zum. Grunde, noch ift das Gefeß 
auf denfelben allein anwendbar. Es wird da. 
ber wahrfcheinlich, daß der Berfaffer den Aus 
druck im chemifchen Sinn genommen habe; 
dann. Aber gehört es zu den empirifchen Er: 
fahrungsgefegen und kann in einer Trangfcen: 
dentalphilofophie Keinen Pla finden. Der 
nexaus efestiyus oder die. Canfalverbindung dei 


a . 
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wirkenden — iſt ein Geſetz des — 
des, deſſen Deduction auf der Moͤglichkeit ei⸗ 
ner Erfahrung überhaupt beruht. | 


Als dag vierte Vernunftgeſetz nennt — | 
Herder das Geſetz des Continuum, Ma; 
zimum, Minimum u f. w. Da diefe Gr 
feße unter den Titel de8 Maaßes aufgeftelie iſt, 
fo ſieht man wohl, daß bier nicht von dem 
oben erwähnten Gefeße der Continuität der 
Formen die Rede fein faun. Spricht der Ber; 
faffer von kontinuirlichen Großen, fo gehört 
das Geſetz: Alle Erfcheinungen find continuirs 
liche Größen, ſowohl ihrer Anfcheuung nad, 
als ertenfive, oder der bloßen Waͤhrnehmung 
(Empfindung und mithin Realitat) nach als 
intenſive Größen (ſ. Krit. der reinen Vernunft 
©: 212,) für den Verſtand und nicht für die 
Vernunft: Da er das Geſetz des Marimums, 
Minimums nicht ausgedruͤckt bat, fo läßt fich 
daſſelbe auch keiner Pruͤfung unterwerfen. 


Der Verfaſſer der Metakritit haͤngt dieſer 
Pruͤfung der kantiſchen Darſtellung des regula⸗ 


tiven Gebrauchs der. reinen Vernunftideen eine 


kleine Abhandlung an, die er: Beſet der 
VBeruunft uͤberſchreibt. 
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Der Anfang dieſer Abhandlung enthält eine‘ 
Wiederholung des mehrmals von ihm Geſag⸗ 
ten: Aus dem Univerfo eigne fich jedes Organ’ 
das Seinige an, und eine fohhe- Sonderung 
nehme auch die Einbildungskraft, der Verſtand 
und die Vernunft vor; man firebe, nad) der 
eignen Kraft des Erfenntnißvermögens dahin, 
‘im Allgemeinen ein Befonders zu erfaffen, und 
umgekehrt daB Befondre im Allgemeinen darzu⸗ 
ſtellen. So particulariſire man von Jugend auf, 
auch generaliſire das Kind gern. Unſere Se 
meinbegriffe feyen nur dann volftändig, und. 
man fonne nur dann im genaueften Sinn Au, 
ſagen, wo der Begriff dies AU ſelbſt enthält, 
oder wo er ganz unfer ift, und wir Alfo zu 
ihm fo viel nehmen Ffönnen als uns beliebt. 
Da wohnen wir in unſerm Eignen und; dürfen 
ſagen: dies Alles ift mein! d. i. dies ift Alles, 
. was ich habe, (Soll dies heißen, nur a priori. 
giebt es abfolut allgemeine Säge, alle empiri⸗ 
fchen Säge find nur comparativallgemein, ſo iſt 
dies freilich richtig, allein auch die Behauptung 
der kritiſchen Philoſophie, die zwar nicht ſo 
rhetoriſch aber warlich verſtaͤndlich denſelben 
Sag’ vörträgt. Hat Hr. ‚Herder was anders 
ſagen wollen, ſo thut es mir leid, daß ich in 


f 


dem. Sefagten trotz aller Mühe „feinen andern 
‚sernünftigen Sinn babe finden Fünuen). Es 
ſey, meint er, in den meiften Fällen bloße Läßig- 
feit, das wir das Wort AU ‚ausfprechen. (Da 
„hat er freilich Recht, der gemeine Mann ift 
leicht fertig, folche Gemeinfprüche fich zu bilden, 
‚un der Mühe überhoben zu feyn, in jedem eins 
zelnen Fall von neuem eine Prüfung vornehmen | 
zu wollen, doch giebt e8 auch Fälle, wo mir 
dag Wort Al fegen, um blos gomparative AL 
. gemeinheit auszudruͤcken, wo fi dann von felbft 
verſteht, daß mir entweder blogs bezeichnen wol⸗ 
‚Sen, fo weit unſre Erfahrung, oder die bishe⸗ 
‚rige Erfahrung uͤberhaupt, reicht, fey ung feine 
- Ausnahme befommt, ob wir gleich Die Möglich» 
- keit derfelben zügeftehen, oder wir miollen blog fa: 
- gen: der Saß.gelte von dem bei weitem größeren 
. Theil des Subjektbegriffd). Im Oberfag eines 
Vernunftſchluſſes ſage alſo das All blos: nichts 
ausgenommen von dem, was das Subjekt ſagt, 
was mir und dir in ihm bekannt iſt, und was 
jetzt zu unferm Zweck gehört; daher koͤnne man 
es oft auslaſſen und dag Subjekt allein nen⸗ 

nen. Das AU und. Keiner des Syllogismus 
ſeyen alſo blos Claſſen und Schulworte, zu 
verhuͤten, daß ſich kein Quidam von der Regel 
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ausnehme. Dem Schluß ſoll ſich nichts entzie— 


hen, was zur Particulariſation des Allgemeinen 
auf dieſen Fall gehoͤrt. (Man ſieht, daß der 
Verf. der Metakritik blos von dem apodiktiſchen 
Gebrauch der Vernunft ſpricht, von dem Kant 
den hypothetiſchen ſehr wohl unterſcheidet). Die 


‚Vernunft ſuche dieſe allgemeinen Säge nie, fie 


drängen fich ihr von felbft anf, damit fie fie 
particularifire. (Ein Beifpiel, daß man oft et 
was zu fagen meint, wo man doch nichts fagt: 
Was will Hr. Herder mit dem Ausdrud, die 
allgemeinen Säge drängen fich der Vernunft 
auf? —) Die wahre Vernunft trangfcendire 
daher nie, in ihren höchften Gleihungen (was 
fol das Wort hier?) befolge fie daffelbe Gefeh, 


das fie in den niedrigften befolge: im Allge 


meinen das DBefondere zu finden, im Mittel: 
ort (medius terminus) es feftzuhalten und im 
Schluß zu gründen. „Je höher fie ihren Be: 
griff nahm,, in deſto Mehrerem muß er. ancr: 
kannt werden; im Hleinften und größeften Um: 
fange aber ift das Wefen der Vernunft wie des 
Cirkels: Radien find. ohne Mittelpunft nicht, 
von ihm. gehen alle aus, und fehren zu ihm 
wieder." Daß regulative Prinzip gehöre alfo 
für_eine distorquirende Unvernunff (tortura men- 
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äs); die Vernunft feldft fey Sriedeflifterinn zwi; 
fchen dem Befondern und Allgemeinen, bag beis 
des nicht ohne einander feyn koͤnne, indem fie 
beides einige; diefe Verknuͤpfung gefchehe durch 
die Vernunft felbft, weil fie Vernunft fey. Sir 
mache das unbeflimmte wuͤſte All (omne), au 
welchem fich nichts denken läßt, zu einem ihr 
eignen Ganzen (toto) bedingt und beftimmg 
in ‚feinen Gliedern. (In diefen Sägen liegt 
viel Wahres. Erfenntniß finder nur. ſtatt, ig 
fo fern der Verftand aus dem Chaes der An- 
ſchauungen Gegenftände fonbert, und, alfo diefe 
beſtimmt, und feinen Bedingungen gemäß denkt; 
allein was Hr. Herder nun ſagt, if zum Theil 
unverfländlic), und wo man den Berf. verſteht, 
kann man ihm nicht beipflichten.. „Ein Ga 
zes beffimmt ip feinen Gliedernz; hier 
mie flieht jene transſcendentale Syn theſis!“ 
(wie dies folgt Sehe ich nicht). nDie Seindin 
alles menfchlichen Anerfenneng, die Theile zu 
Theilen, Räume zu Räumen fegt, um ein Abfo- 
lutum zu erhafchen, wovon der Verſtand feinen 
Begriff hat, welches auch auf diefem Wege das - 
ı + ı nicht einmal zu finden wäre An ihre 
Stelle tritt Umfaffung des Begriffe (Com- 
prehenfio) durch Zuſammenordnung, Nicht 
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aus Theilen- wird der Vernunft ein Ganzes zu- 
fammengefest, (fynthefiret,) noch in Theile 
von ihr zerſtuͤckt, dichotomiret; fondern als Gan⸗ 
zes (totum) lebendig anerkannt in feinen 
Gliedern. Diefe conftituireni dag Ganze ener⸗ 
giſch und hoͤchſt beſtimmt, weil es nur in ihnen 
ungertrennt und unfrennbar lebe. Abfolut 
heißt ihe nicht das Bedingungslofe, fon 

Dern das in und zu fich felbft Geordnete 
Durch ſich felbft Höchft Bedingte (Und der. 
Begriff des Weltalls, den der Verfaffer fo oft 
Braucht, wo ift der entſtanden? doch gewiß nicht 
durch Die Sinne gegeben und durch den Ber 
fand verbunden? Offenbar ſetzt die Vernunft, 
das was fie Welt nennt, aus Theilen zufam: 
men, fie ſtellt die Zufammenfegung als vollen: 
det vor, eben deshalb ift fie. Idee und fein, em⸗ 
pirifcher Begriff. — Lebendig anerkennen, ener: 
giſch conftituiren, dag in und zw fich felbft Se: 
ordnete find Ausdrüde, die von einer lebhaften 
Amagination zeugen, allein nicht in eine Kritik 
- der Erfenntniffe gehören, wo alles auf eine 
genaue Beſtimmung ‚ber Begriffe ankoͤmmt). 
'nDie Vernunft vernahm ale Richterin. 


—* 


reden Grund des Anbringens | 
Parsbeiund  Gegenplarthei 


Ä 
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und 
Entſcheidet.“ 


(ft die Entſcheidung / wie wir ſie oben in * 
Fragen der rationalen Pſychologie und Kosmo⸗ 


logie durch Herrn Herder kennen gelernt ihaben, 


fo iſt fie Machtſpruch, und als deſpotiſches Ver: 


“fahren der Vernunft unmärdig und zuwider). 


nDie. Entfcheidung kehrt sum. Grunde des 


‚Andringeng: zurück, der in beiden Mittelgliedern 
‚nur gemweitet, d. i. von beiden Theilen ang; 
einandergefegt ward. Die beiden Extreme 
finden: durch Ja oder Nein ihre Mitte wieder, 


„Hieraus ei Tg worum unfere Catego⸗ 
rien als Pe j 


Ic 
- ie 3. 


geſtellt wurden; ein leeres Spiel der Dichoto⸗ 
mie ſollte dies nicht ſeyn. So geſtellet geben 


ſie den Aktus der Vernunft ſelbſt an, und - 


find nichts ale drei Glieder des Syllogismus, 
indem die zwei mittlern den medius terminus 
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Herbreiten, und die vierte Zahl zur Erften zu⸗ 
ruͤckkehret *). Wenn ich z. B. den Begriff vom 
Gein in feinen großen Dimenfionen Raum 
und Zeit wahrgenommen habe, kehren beide 
Extreme in ihn felbft, in ben Begriff einer. bes 
ſtehenden Kraft zuräcd, duch melde zwi- 
fhen beiden der Zuftand einer Beharrung 
wird.“ (Der Begriff der Kraft fegt den Bes 
griff der Urſach voraus, und entfpringt nicht 
analytifch aus dem Begriff des Seins ober der 
Wahrnehmungen in Raum und Zeit. Wie 
Sein im Raum und Zeit, Ertreme genannt wer; 
den koͤnnen, ift mir nicht einleuchtend; auch ver⸗ 
ſtehe ich nicht, was das heißen ſoll, die Wahr; 
nebmungen des Seins in Raum und Zeit keh⸗ 
ven in den Begriff des Seins zuruͤck, und zwi» 
ſchen den Wahrnehmungen des Seins. in Raum 
and Zeit, wird der Zuſtand einer Beharrung 
durch den Begriff einer beſtehenden Kraft. — 


d 





n Sn einer Note fügt Sr. Herber folgendes hinzu : 
Der Eonftruetion ter Rede nach würden fie the- 
fis, aetiologiae, apadofıs heißen. In anderer 
Mückficht koͤnnen die beiden Mittelglieder als ins 
tegrirende Theile des Hauptbegrifie . betrachtet 

' werben, der in ı “und 4 ericheint. 
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(Das mag wohl efoterifche Philofophie feyn, von 
der den Uneingeweihten nichts verftändlich wird, 
Dies gilt auch von dem Folgenden). „Der Be 

griff der Dualität, durch Gefclechter und 
Gattungen verfolgt, fann nirgend bin, als in 
fich ſelbſt zur eigenehämlichen Ark zuruͤck⸗ 
fehren, in welcher jede Gattung, jedes Gefchlecht 
beharrer, wenn Eigenfchaften und Andivis 
duen in immerwährenden Strom find. In Ider 
Eategorie der Kräfte werde ih aus Anzie 


Hung und Zuräcdfloßung nie eine Welt 


zimmern; es muß eine Kraft feyn, aus melcher 
beide entfpringen; und in welche beide mit neuer - 
Verjuͤngung d. i. einem Effekt ſich wieder vereini- 
gen. Die auseinander gefeßten Ertreme waren nur 
Mittelglieder.“ (Das fol vielleicht auf die fanti- 


fchen metaphufifchen Anfangsgründe ber Naturs 


wiffenfchaft Bezug haben, worin dargethan wird, 
daß man der Materie, damit fie den Raum erfuͤl⸗ 
Ien fünne, Anziehungs und Zuräcftoßungstraft 
beilegen muͤſſe. Herr Herder will beide Kräfte 
in einer einzigen Grundfraft vereinigen, wel 
ches wäre denn diefe Grundfraft? — Es ver 
fieht fich, daß nicht blog von einem höhernıBes 
griff die Rede ift, der beide Kräfte als Begriffe 
Iogifch unter fich begreift. Der — der Me⸗ 
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takritik wuͤrde fich ein großed Verdienſt um Die 
Naturwiſſenſchaft erworben haben, wenn er uns 
mit dieſer Grundkraft bekannt gemacht härte). 
„Im Begriff des Maaßes endlich kehren 
ſeine beiden Dimenſionen Ertenfion und Pro— 
tenſion, die vom Punkt ausgingen, als weit—⸗ 
genommene Extreme zur dritten Dimenſion, der 
Intenſitaͤt wieder. (Ertenfi ion und Proten⸗ 
ſion ſollen Intenſitaͤt geben! — —). Die Ca: 
tegorie iſt alſo nichts als der in feiner Con⸗ 
ſtruction dargeſtellte Vernunftaktus; die 
beiden Arme der Waage muͤſſen an einer unter⸗ 
lage befeſtigt ſeyn, worauf zwiſchen beiden, ein 
viertes, die Zunge, den Ausſchlag giebt, d. i. 
entſcheidet.“ (Eine unrichtige Darſtellung der 
Waage, und das Bild verbreitet über das vor⸗ 
‚bin Gefagte fein größeres Licht). 


Im folgenden fpricht Hr, Herder von ben 
vier Wiffenfchaften, die fi, aus den vier Haupt: 
begriffen feiner Categorien ergeben follen,. der 
der DOntologie, Naturkunde, Phyſik und Mathe: 
matif, und behauptet, daß in der Eonftruftion 
derfelben fich die angegebene Regel ber Ber 
nunft zeigen müffe. Ich habe im erfien Theil 
der Prüfung ©. 253 u. fg. über diefe vier Wiſ—⸗ 
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ſenſchaften und deren Ableitung weitlaͤuftig ge⸗ 
fprochen, und kann alfo mich hier darauf beru⸗ 
fen. Man fieht übrigens, daß Hr. Herder einen: 
ganz eignen Begriff von. Conftruftion ‚haben 
- muß, da er in der Ontolegie und Naturbe⸗ 
ſchreibung conſtruiren will *) Ueber Onto- 
logie, die ihm Philoſophie der allgemeinen Ver⸗ 
ſtandesſprache iſt, ſagt er folgendes: „Die Zu⸗ 
ſammenhaͤufung eines Woͤrterbuchs, in welchem 
Wort auf Wort, wie Blatt auf Blatt folgt, 
giebt uns den Begriff einer Sprache nicht, fon; 
dern Übleitung und Zufammenfegung der Be 
griffe, Etymologie und Syntaxis. Nice 
Syntheſis des Einzelnen zum Einzelnen, fondem 
oouwroen, Comprehbenfion des Ganzen, 
d. i. die Verknuͤpfung des Allgemeinen mit dem 
Befondern.“ (Hier ift nun durchaus nicht abe 
sufehen,; wie der bei ber Categorie des Seins 
vom Hrn. Herder geſchilderte Vernunftaktus: 
„Wenn ich den Begriff von Gein in feinen 
großen Dimenfionen Raum und Zeit: wahrge 





* 4 


In der Folge meint er einmal, der Philoſoph 
eonſtruire den Begriff, wenn er ” mit einem 
Worte bezeichnet, j 
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nommen babe, kehren beide Ertreme in ihn 
felöft, in den Begriff einer beftehenden 
Kraft zuruͤck, durch welche zwiſchen den Zus 
fand einer Beharrung wird," feine Ans 
wendung finden kann, und doch fol biefe Ca⸗ 
tegorie der Ontologie zum Grunde liegen und 
der ıbefchriebene Vernunftaktus in ihr fich.ofs 
— | 


| „In der Naturkunde giebt das Hin: und 
i Herzaͤhlen der Gattungen und Geſchlechter kei⸗ 
en Begriff der Wiſſenſchaft, fondern ihre Zus 
fammenfaffung unter den Hauptbegriff, Cha: 
rafter, Geneſis, Art, d. i. die Anerkennung 
des Allgemeinen in dem Beſondern und wech— 
ſelſeitig.“ (Die Naturbefchreibung bekoͤmmt zur - 
ſyſtematiſche Form, in fo fern bei ihr die drei 
oben genannten Maximen der. Homogeneltäf, 
Specification und Eontinuifät angewandt wer⸗ 
den; .aber vielleicht hat Hr. Herder Dies fagen 
mollen, dann bat er fich dunkel ausgedruͤckt 
und hatte die Anwendung der Marimen recht— 
fertigen muſſen). „In der Phyſik bringe eine 
Dichotomie mechaniſcher Kraͤfte nie zum Ziel; 
beide aus Einer Urſach entſproſſen, in Eine Wir: 
fung zufammengehend, wirfen durch Verwandt 
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ſchaft auf einander freundlich, feindlich; nur. 
‚alfo wird etwas in der Natur, die ſich nicht 
anders als genetifch durch Abfunft, Ber 
wandſchaft, Erzeugungen hält und in ihnen 
 fortlebt. Ihr Typus 
| Genetifche Abkunft, 
Breundfgaften Seindfcheften, 
Produkte, 


traͤgt den Typus der Vernunft ſelbſt an 
ſich.“ (Da wir ſchon oben über Anziehunge: 
und’ Zuräcftoffungsfraft der Materid und über 
die Vereinigung derfelben in eine Grundfraft 
geſprochen haben, fo koͤnnen wir dag ie übers 


gehen.) 


Es ift auffallend, bag Herr Hetder_die 
Nechtfertigung feiner Kategorientafel nicht: 
auf die Mathematik fortgeführt hat; es ift 
aber freilich auch nicht einzuſehen, wie die von 
der Extenſion und Protenſion tſprungene In⸗ 
tenſion (ſo ſtellt ſie der Verfaſſer der Metakri⸗ 
tif ©. 173. vor) die Grundidee der Mathematik 
fein fünne. Doc wir haben in der Metakritik 
fo manches Ungewöhnliche in Dunfelheit ges 
huͤllt vortragen fehen, mer weiß ob dies nicht 
auch bier der Sa hätte fein. fönnen, 
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Die Vernunft, fährt Herr Herder fort, iſt 
unfer hoͤchſtes, in ſich ſelbſt beſchloſſenes 
Seelenvermögen, das Geſetz derſelben 
heißt: Waͤge zu beiden Seiten. Umfaffe 
den Begriff in allen feinen Gliedern 
und führe ihn in ich ſelbſt zurück. Nur 
das in fih feldft beſtimmte ift abſolut 
und nothwendig. :Diefe Vernunft fpricht 
auch: Mein Begriff von Gott ift die emige, 
 Bernun ft felbft fe si; mir in, mir and in 
Asem gegeben. Auf eigem ‚Dafeienden, Noth⸗ 
wendigen, in ſich Hoͤchſtbeſtimmten ſteht alle 
Veraͤnderung; jeder Begriff des Verſtandes. 
jedes Urtheil der Vernunft haͤngt am Wort, 
Iſt oder Iſt nicht; es ſetzt Wahrheit voraus, 
Wahrheit im ſich, zuletzt ewige Wahrheit. 
(Sind denn — alle ee ewig ” —— 


Ich halte es für überfihfig, — zur Bo 
| ——— des Geſagten hinzuzuſetzen, da d'es 
nur eine Wiederholung des Vorhergehenden iſt. 
Mas werden aber meine Leſer zu folgenden 
Behauptungen ſagen? „Koͤnnte das Auge ſich 
ſelbſt ausfprechen, es ſpraͤche ſich aus als 
Formel einer unendlichen Vernunft 
d. i. unendlich vieler ‚ in ihr dargefielten Ver⸗ 
halt⸗ 


Ne ; 
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bältniffe, in fich ſelbſt sufammentreffender Ge. 
banken. Die Vernunft fpricht ſich felbft alfo 
aus, auf ein Nothwendigeg d. i. hoͤchſt⸗ 
beſtimmtes Dafein mit feinen Folgen, auf Vers 
knuͤpfung zwiſchen Urſach und Wirkung gegruͤn⸗ 
det. Aber die Vernunft weiß, daß ſie iſt, ſie 
weiß es allein. Selbſt die Phantaſie koͤnnte 
ohne fie nicht dichten, fie fest ſchon Vernunft 
voraus und huͤllet was ſie nicht genau kennt, 
nur ein in ihre Bilder. Der Wilde und wir 
erkennen die Wirkung eines großen Gei— 
ſtes; die Phantaſie ſelbſt hat droben ihre Se 
gel verlohren, auch fie erfennet eine durch ſich 
beſtehende, ewige Wahrheit; ohne welche auch 
keine Naturgeſetze und keine Mathematik ftatt 
findet, Der Prototyp der Vernunft if Beſt e⸗ 
hen in ſich, nothwendige Wahrheit. 
Wer die reinſte Idee der Verunnft fuͤr Phan⸗ 
laſie erklaͤrt, erklärt auch für Phantafie, dag 
272 =4 fall Läufe das nicht alles auf 
den Schluß hinaus, weil wir Vernunft haben, 
muß «8 eine hoͤch ſte Vernunft geben? wo wäre 
bier wohl der .nervus probandi J 
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| Der. 
Keicit der REN Vernunft 


Zweyter Theil 
welcher Zr 
die transfeendentäle Methodenlehre 
| enthält. 


Die Kritik der reinen Vernunft gerfil nach 
Kant in zwei Haupttheile, in die transf cen⸗ 
dentale Elementarlehre und in die 
transſcendentale Methodenlehre. Je⸗ 
ne pruͤfte die Anſchauungen, Begriffe und Saͤtze 
aus welchen man ein Gebäude der reinen Er: 
kenntniß aufführen wollte, und nach dem die 
Duelle diefer Vorftellungen anfgefucht und- die 
Grenzen des Gebrauchs derſelben beſtimmt wor: 
den find, fo muß diefe nun die formalen. 
Bedingungen eines vollfiändigen er det 
reinen Vernunft aufſtellen. 
Kant theilt fie in dieſer Abſicht, in bie 
‚Difeiplin, den Kanon, die Architektonik 
und die Gefhichte der reinen Vernunft 
u a 2 | 


x 


‘ 
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1. Die Difeiplin der teinen Vernunft. 
Der Gebrauch der Vernunft ' bezieht fich 
entweder auf Gegenflände der Erfahrung, (er 
iſt empiriſch) oder er iſt rein a priori, In Rück 
ſicht der Gegenſtaͤnde der Erfahrung bedarf die 
Vernunft keiner Diſciplin, da die empiriſche 
Anſchauung ſie in einem ſichtbaren Gleiſe haͤlt 
und die Erfahrung ſelbſt ſie bald von Irrthuͤ⸗ 
mern uͤberzeugt. Der reine Vernunftgebrauch 

iſt wiederum doppelt, entweder mathematiſch 
oder philoſophiſch; im erſten Fall legt ſie ihren 
Begriffen reine Anſchauungen unter, conſtruirt 
ſie und ſichert ihnen dadurch ihre Realitaͤt und 
ſich vor Ausſchweifung und Irrthum; im zwei⸗ 
ten Fall bleibt ſie blos bei Begriffen ſtehen, 
und hier kann fie, wenn fie fich ſelbſt nicht 
recht verſteht, Teicht durch ihren Hang über 
die Grenzen der Erfahrung hinauszugehen, zu 
Irrthuͤmern veranlagt werden, daher fordert : 
fir eine Difciplin d. h. eine negative Geſetz⸗ 
gebung, wodurch beſtimmt wird, welchen Ge⸗ 
brauch ſie von gewiſſen Vorſtellungen nicht 
machen kann. Dieſe Diſciplin iſt alſo von feis 
nen poſitiven Nutzen, fo daß fie ung Erfennt, 

niſſe verfhaffte, fondern fid wehrt blos Sm 
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thümer ab. — Woher hat aber die Bernunff 
die Quellen dieſer Erkenntniß der Grenzen ihres 
richtigen Gebrauchs? In ſich ſelbſt. Es wird 
weiter nichts erfordert, als die Quellen unſerer 
Vorſtellungen aufzuſuchen, und die Funktion 
unſerer Erkenntnißvermoͤgen mit ſich ſelbſt ein- 
ſtimmig zu machen, um dadurch zu erkennen, 
welchen Gebrauch gewiſſe Vorſtellungen zu laſ— 
ſen und welchen nicht. — Zeigt ſich, daß bei einem 
gewiſſen Gebrauch die Vernunft mit ſich ſelbſt 
in Widerſtreit geraͤth, ſo ergiebt ſich daraus 
unmittelbar, daß er nicht ſtatt finden kann. 
Wozu dient aber der Hang der Vernunft, über 
die Grenzen der Erfahrung hinaus zu gehen? 
‚Er ift ein Sporn, die Erkenntniße gu erweitern 
und zu verbinden. Der Grund. des Hanges ff 
gut, er wird nur fchädlich, in.fo fern er nicht 
‚richtig verftanden und angewandt wird, fo wie 
auch im Moralifchen der finnliche Trieb aus 
dem nicht von der Vernunft gezuͤgelt Lafter 
entfpringen, an fich einen guten Zweck hat; fo 
Al B. der Trieb zur Nacheiferung, der in 
Neid ausarten Fann, am fich nicht böfe, und 
er hilft zur Vervollkommnung des Menfchen. 
Dies enthält zu gleicher Zeit die Antwort auf 
das mag Herr — S. 188. ſagt, die In⸗ 
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— abgerechnet, auf welehe nicht zu antworten, 
wir uns vorgeſetzt haben. „Die reine Vernunft, 
dem Hange nad) eine Semper Augufla, ſoll alfo 
difeiplinirt werden: von wen? Von ihe felbft? 
Wie fann die. alte und immer junge VBerführes 
‚tin, Mutter fo vieler Täufchungen und Blend- 
werke, fi ſelbſt ziehen und beſſern, da nach 
dem kritiſchen Syſtem dieſe Blendwerke und 
Taͤuſchungen in ihrer Natur liegen. Der trans. 
fcendentere Zuchtmeifter der transfcendentirenden 
Vernnuft ift alfo niemand als der Eritifche Phi- 
Iofoph felbft, in dem die reine diſciplinirende 
Vernunft, fubftanzieh, habituell, allguͤtig | 
net. u | 

Die Difciplin der — Vernunft im 
dogmatiſchen Gebraude, | 

Da’ dle Vernunft unabhängig von aller Er 
fahrung. im Gebiet der Mathematik fo glaͤn⸗ 
gende und gluͤckliche Fortſchritte machte, ſo kam 
man auf den Gedanken durch Anwendung der 
mathematiſchen Methode bie. philoſophiſche Ev; 
kenntniß im Felde der Metaphyſik gleichfalls 
mit apodiktiſcher Gewisheit erweitern: zu koͤn⸗ 
nen. Das wasfuͤr die Mathematik die mar 
tbematifhe Methode iſt, kann für die Phi⸗ 
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Iofophie, die bogmatifche genannnt werden, 


Sind aber beide Wiffenfchaften, Philoſophie 


und Mathematit fo gleichartig, daß man in 
beiden eine und dieſelbe Methode befolgen 
fann? Diefe Frage hat Kant. in dem vorlie: 
genden Abfchnitt beantwortet. 


Den Unterfchied jwifchen beiden Wiffenfchaf: 
ten, giebt er folgendergeftalt an: Die philofo: 
phifhe Erkenntuiß ift die Vernunfterkenntniß 
aus Begriffen, die mathematifche aus ber 
Eonfiruftion der Begriffe. Beide fommen 
darin überein, daß fie Vernunfterfenntwiffe, 
nicht hiſtoriſche Erfenntniffe find; fie unter 
fcheiden fih darin von einander, daß die Ma; 


thematif ihre Begriffe conftruiren, d. h. fie abs 


gefondert von aller Erfahrnug,-a priori in einer 
reinen Anfchauung darftellen fann. — 


Diefe differentia fpecifica aus der ſich am 
Ende aller Unterſchied der Methoden in beiden 
Wiſſenſchaften ableiten laͤßt, wird vom Herrn 
Herder angegriffen. Er meint, der Philoſoph 
conſtruire auch ſeine Begriffe, indem er ſie mit 
Worten bezeichne. Aber Bezeichnung und 
Conſtruktion find Himmelweit von einander un 


serfieben;. In dem. ber Mathemariter dem 


* 


- 
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Begriff bes Dreiecks zufolge eine folche Figur 
verzeichnet, ſoll dieſe Zeichnung ihm nicht den | 
Begriff Dreieck im Vewußtſein erhalten ‚oder 
ihn wieder hervorrufen, fondern er. wird am 
demfelben des Geſetzes ſich bewußt, nad wel 
chem die Einbildungskraft ein Dreieck zeichnet. 
Den’ Mathematiker giebt nicht dag Bild, ſon⸗ 
dern dag Schema der Einbildungskraft, dag er 
‚in demſelben und durch daſſelbe erkennt, Ge⸗ 
wisheit. Dadurch daß der Mathematiker ſei⸗ 
nen Begriffen durch die Einbildungskraft An⸗ 
ſchauungen unterlegt,’ ſichert ex ihre Realitaͤt; 
hat aber jeder Begriff des Philoſophen deshalb 
ſchon Realität, weil er ihn mit einem Worte 
bezeichnen kann? — Die Behauptung, daß es 
iu der Mathematif apodittiſch wahre Saͤtze 
giebt; die ſich nicht conftruiren laſſen, muß. 
Herr Herder beiseifen. — 


Dadurch, daß bie Mathematit ihre * 
anſchaulich betrachtet, erkennt fie dag Allge⸗ 

meine im Befſondern; fie wird ſich bei der 
Darfiekung des DBefondern (des ‚gegeichneten _ 
Dreischs) die Kegel des Verfahrens überhaupt, 
des Aligemeinen bewußt. - Der Philofoph er: 
kennt sn Begriffe; und ſelbſt feine Erfennt- i 
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niß einzelner Gegenftände - wird dadurch be= 
ſtimmt daß er ihnen Merfmale beilegt oder abs 
fpricht; dieſe Merkmale aber find Begriffe, Die 
fih, der Möglichkeit deg Gebrauchs nah, auf 
mehrere Gegenftände beziehen, allgemeine Bor: 
fiellungen, und alfo betrachtet die philoſophi⸗ 
ſche Erkenntniß das Beſondere nur im Allges 
meinen. Herr Herder ſagt dagegen: „Auch die 
Philofophie betrachtet dag Allgemeine im Be: 
fondern, in dem fie Jenes auf Diefes bezieht; 
außer ſolchem Bezuge ift ihr dag Allgemeine 
mäßig." (Freilich fann von dem Allgemeinen, 
zur Erkenntniß beſtimmter Gegenftände nur da= 
durch Gebrauch gemacht werden, daß man dag 
Allgemeine als Merkmal im Befondern darftellt, 
allein dann wird doch das Befondere durch, 
dag Allgemeine erfannt.) „Anderntheils erfen: 
net die Mathematif am Befondern das Alge: 
meine,. ohne fih darum zu kuͤmmern.“ (Freis 
lich gehst dem Mathematiker die Frage; mie 
gelange ich zu meiner Erfenntniß und zu der 
‚  apabiftifchen Gewisheit derfelben, nichts an; 
‘ fondern der Beantwortung berfelben muß fich 
die Philofophie unterziehen; doch hat dies mit 
unfrer Unterfuchung nichts gemein.) „ES ge: 
fhieht dort wie hier eine Handlung der Seele. 


+ 
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| Daß dies durchaus unrichtig ſei, fieht man 
wenn man die Beweiſe des Geometerg, ‚der 
Hülfslinien zieht, mit den Beweiſen des Bu 
ſophen vergleicht) 


Kant berichtigt die Meinung , daß * Phi⸗ 
loſophie Qualitaͤten, die Mathematik Quanti— 
täten zum Objekt habe und zeigt Die Form der 
Mathematik fei die Urfach, warum fie lediglich | 
auf Quanta gehen fann; denn da die Mathe: 
matik ihre Begriffe in der reinen Anfchauung, 
Kaum oder Zeit darfiellen muß, dieſe aber 
Gleichartiges Mannigfaltiges enthält, welches 
indem es ſynthetiſch verknuͤpft iſt, Groͤße ge⸗ 
nannt wird, ſo bezieht ſich die Mathematik auf 
Groͤßen. Herr Herder merft hierbei folgendes 
an: „Da feine Fornı ohne Materie denkbar ift; 
ſo gehet Mathematif ihrer Natur nach auf 
Quanta d. i, aufs Maag der Dinge! (Die 
Mathematik hat ihre Eigenthuͤmlichkeit nicht im 
Objekt, der Größe, fondern in der Art und 
Weiſe, mie fie den Gegenfland, behandelt, 
denn die Philofophie kann auch Quanta betrad- 
ten; nur daß die Mathematik ihre Begriffe 
confirnirt, und dem Begriff den Gegenftand 
giebt, fich auf Intuition fügt, die Philofophie 
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hingegen difeurfi v denkt; dadurch und nich? 
durch die Berfchiedenheit der Objekte unter⸗ 
ſcheiden ſich beide von einander. Freilich be— 
ſtimmt die Form der mathematiſchen Erkennt— 
niß die Materie derſelben; allein die Materie 
der Mathematik (Quanta) gehoͤrt unter einer 
andern Form auch zu den Objekten der Philo— 
fophie. — Herr Herder irrt ferner, wenn er 
behauptet, die Mathematik beſchaͤftigt ſich allein 
mit dem Meſſen, das Meſſen gehoͤrt mit zu 
den Unterſuchungen dieſer Wiſſenſchaft, allein 
es macht weder den alleinigen Gegenftand, 
noch den Hauptzweck derſelben aus.) „Wo 
Maas ſtatt findet, treibet ſie ihr Werk und 
wuͤrde es treiben, geſetzt, daß ſie ihre Begriffe 
auch nicht in der Form, wie ſie es thut com: 
ſtruirte.“ (Die Mathematik leidet nicht blog 
Anwendung wo es etwas — meſſen oder zu 
rechnen‘ giebt, fie ſtellt z. B. in der Mechanif 
die Richtung der mittleren Kräfte dar. — Der 
Satz, die Mathematik wuͤrde ihr Werk treiben, 
wenn ſie auch ihre Begriffe nicht in der Form 
wie ſi ie eg thut conftruirte, hat feinen Sinn; 
denn wird denn die Philofophie Mathematik, 
wenn fie Größen betrachtet?) Da aber Maas 
im Unermeſſenen icder Are ſchlechthin unfer 
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Begriff iſt, den wir nach Belieben conſtruiren 
mögen, fo geſchieht es im Raum dar ſt el⸗ 
lend; in Zahlen der hoͤhern Analyſe nicht 
alſo. ALS dieſe erfunden wurden, d. i. als ein 
neues Maas des Unendlichen an die Dinge 
gelegt ward, fand den Erfindern ihre Sym⸗ 
bolik frei; zum Theil bezeichneten und bezeich- 
nen Britten und Deutſche noch jeßt anders. 
(Den erften Theil des Satzes weil Maag im 
‚Unermeffenen jeder Art ſchlechthin unfer Be 
griff ift, den wir nach Belieben conftryiren moͤ⸗ 
gen, fo geſchieht es im Raume darftellend, 
verſtehe ich nicht, aud) fihe ic) die Confequenz 
nicht. Was fol dag heißen, Maas im u | 
meſſenen iſt ſchlechthin un ſer Begriff? | 
fieht daher in unferm Belichen ihn zu. Rn 
ten, wie wir woller, und deshalb confiruirin 
wir ihn im Raum? Die Arithmetik wozu anch 
die höhere Analyfe gehört, die fi mit Con: 
firuftion der diefreten Größen befchäftigt, con⸗ 
firuivt nicht wie die Geometrie darfielend, fon- 


deen fumbolifch, indem fie die diskrete Größen’ 


fich als Punkte oder auf eine andere Weiſe 
darſtellt. Verſteht fich, daß diefe ſymboliſche 


Eosifiruftion mit der Bezeichnung nicht zu. ver · 


mechfeln iſt; nicht die Bezeichnung a + b > a 
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gründet die Wahrheit des Satzes, fondern bie 
Conſtruktion, daß wenn man zu einer Gröfe 
eine andere hinzufuͤgt, die Summe größer iff, 
als die Größe allein genommen. Die Bezeich- 
dung dient nur die gegebenen Borftellungen der 
Nperationen, die mie den Größen vorgenont- 
men find, im Bewußtſeyn zu behalten). 


Kant fagt ©. 742 ber Kritif ber reinen Vers 
nunft: „Nur der Begriff der Groͤße laͤßt ſich 
confirniren, d. i. a priori in der Anfchauung, 
darlegen; Dualitäten laffen fich in feiner an; 
‚ dern als empirifchen Unfchauung darftellen; da- 
her kann eine Vernunfterkenntniß derfelben nur 
durch Begriffe möglich ſeyn.“ Darauf erwies 
dert Hr., Herder: „Auch bei Quartis fann eine 
Bernunfterfenntnig anders nicht als duch Der 
griffe ftate finden, denn Verhältniffe find Be: 
griffe,“ (wer hat denn behauptet, daß in der 
Marhematik Feine Begriffe gebraucht werden, 
Diefe Begriffe müffen nur in der reinen An— 
fhauung dargefiellt werden fönnen), „und wenn 
fih Qualitäten in feiner andern als der empis _ 
riſchen Anfchanung darftellen ließen, fo hinderte. 
Dies. ihre Conſtruction als Begriffe nicht.“ 
(Man ficht bald ein, daß hier’ über den Gr: 
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brauch des Ausdrucks Conſtruetion, ob er Dar; 
ſtellung in einer Anfchauung überhaupt, oder 
Darftellung in einer reinen Anfchauung begeich: 
ren fol, Streit ftatt findet; Kant braucht ihn 
in der Ietern Bedeutung, und da. Philofophen 
über Sachen und nicht über Worte fireiten, fo 
muß der Fantifche Gegner nicht den Nurdrud 
Conſtruction in einer andern Bedeutung brau- 
she). „Da fid) aber nicht alle Qualitäten in 
empirifcher Anfchauung, d. i. finnlich darftellen 
kaſſen mitffen: es giebt Eigenfchaften und 
Verhaͤltniſſe, die die Vernunft als Abſtrakte an: 


erkennt, Begriffe höherer At, die dennoch voͤl⸗ 
lige Gewissheit haben; dba auch nicht Größen. 


allein, und nicht jeder Begriff von Größen 


fich in der Anjchauung darfiellen läßt, ein gro: 


Ber Theil der höheren Analyfis flellt ihre Grö; 
Gen in Feiner Anfchauung dar, fo ſieht man, 
daB anſchauliche Darftellung das Wefen der 


Sache nicht erſchoͤpfe. Wahre Verfiandes: und 


Vernunftbegriffe werden der Seele urfprünglich 


an den Gegenfiänden felbjt, abgeleitet und er 


hoͤht in richtigen Worten; anerfennbar, wel. 
ches mehr ift als anfchaubar oder anguff: 
bar! (Ule reale Dualitäten von denen wir 


Erfenneniß Haben follen, muͤſſen fic) auf möge - 
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liche Erfahrung gründen, und bei empirifchen 
Anſchauungen ihre Anwendung finden; Herr 
| Herder ſoll das Gegentheil beweiſen, nicht 
blos energiſch behaupten. Dies gilt auch 
von der Behauptung, daß ein großer Theil der 
hoͤhern Analyſe ihre Groͤßen in keiner Anſchau⸗ 
ung darſtelle. — Bemerkungen über den edlen. 
Ausdruck angaffbar enthalten wir ung). „Alle 
diefe Unterfchiede, flach gegriffen, geben flache 
Difparationen: 5. B. die Phifofophie handelt eben 
ſowohl von Größen als die Mathematik, von. der Tor 
talität, Unendlichkeit u. ſ. w. Sie handelt davdn, 
aber nicht wie die Mathematif handele. Die 
Math matik befchäftigt fich auch mit dem Unterfchiede 
der Linien und Flaͤchen, als Räumen von vers 
Ichiebener Qualität, mit der Continuitaͤt der 
Ausdehnung als einer Qualitaͤt derſelben. Linien 
und Flaͤchen als Raͤume von verſchiedener Qua⸗ 


I litaͤt ſind undenkbar, wie iſt Raum von Raum 


in Qualitaͤt unterſchieden?“ (Linien. und. Flaͤchen 
ſind offenbar extenſive Groͤßen, verſchiedene 
Grenzen des Raums und der Qualitaͤt nad) 
verfchieden). „Und wäre erg, fo wird dieſer 
Unterſchied ſo wenig ein Geſchaͤft der Mathe; 
matif, als im Continuum der Ausdehnung | 
jemals die Qualitaͤt ‚derfelben, ſofern ſie amt 


— 
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die Größe verändert, ein Gegenſtand der Mas 
thematik wird. Im Ausgedehnten zeichnet fie 
Verhältniffe unbefümmert, ob dag Continuum 
von Gold, Eifen oder ein Nichts ſey.“ (Da 
die Mathematif ihrer Form nach nur Größen 
zum Objekt haben fann, fo wird die Geometrie 
freilich nur Die Qualitäten des Raums in Er 
wägung zu ziehen haben, in fo fern Größe bei 
pn ſtatt finder). 


Kant betrachtet im weitern Verfolg diefeg 
Abſchnitts, die Definitionen, Ariomen und De: 


monfirationen, worauf die Gründlichkeit der Mas 


thematif beruht, und zeigt, daß Diefe in der 
ſtrengen Bedeutung des Worts in der Philoſo— 
phie ſich nicht finden koͤnnen. Da Hr. Herder 
aber dieſe Unterſuchungen übergeht, weil die 
Betrachtung derſelben, wie er ſagt, unnuͤtz 
und langweilig ſeyn würde, fo haben wir 
nichts weiter hinzuzufügen. Der Verf. fielt nun 
folgende Fragen auf: u 
Giebt es eine Difciplih der reinen 
 Bernumft? welches if fie? und wor 
durch wird diefelbe? | 
Die Vernünft, fagt er, muß ſich als Richterin 
ſelbſt diſcipliniren und das Baugeraͤth, das ihr 
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die andern Erfenntnißvermögen zuführen, als 
Baumeifterin beurtheilen, das Schlechte verwor⸗ 
fen und das Gute anerfennen. Die Rivali: 
tät zwifchen der Philofophie und Mathematik 
in Anfehung gethaner Fortſchritte, ſey ein lee 
ver, jest ziemlich abgefommener Streit. (Hat 
denn Kant diefen Streit von neuem hervorge— 
fucht? Er will blog zeigen, daß die Meinung 
der Metaphyſik durch Nachahmung der mathe 
ntatifchen Methode apodiftifche Gewisheit zu 
verfihaffen, die ver Kant unter den Deutfchen 
Philoſophen fehr gäng und gebe war, unrichtig 
ſey, weil beide Wiffenfchaften ihrer Natur nad) 
eine ganz verfchiedene Methode fordern). Hr. Der 
der zähle fodann alle Dinge auf, die den Geiſt zur 
Mathematik wecken, und die Ausbreitung diefer 
Wiffenfchaft befördern mußten. Als originelle 
Bemerkung können wir folgende Stelle unfern 
Leſern nicht vorenthalten: „Die Mathematik 
geht, wie jede andere fichre und höhere Kunſt, 
"gleichfam dem Inſtinkt zur Seite. Als Talent 
meldet fie fich fehr beſtimmt an, überwindet.Hin: 

derniſſe und fchreitet zum Werk; fo lange «8 
Bienen giebt, wird es auch Ban: und Meß 
fünftler geben. Sp werden alfo die Meßkuͤnſt⸗ 
ler und Baumeiſter, denen die Fortdauer ihrer 
Wiſ⸗ 
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Wiffenfchaft am Herzen — zu beten — 
Gott erhalte die Dienen! | | 


Die Philoſophie faͤhrt er fort, nahm einen 
. andern Weg, weil fie ein größeres Gebiet, ale 
ihre Schwefter die Mathematik hatz fie fol alle 
Gegenftände der Welt conſtruiren; fie unfaffet 
alle Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, ja die Mathe 
matik felbftz ihr Gebiet ift unendlich. Sie com 
ſtruirt Begriffe durch Worte, allein eben dadurch, 
entſprang durch Misbrauh in ihr die größte 
Verwirrung. Seit Des: Eartes und Leibnitz 
habe man mit Recht gemeint, bie aͤußere Euclie 
difche Form fey der Philofophie günftig,; denn - 
die Methode hieß Lehrart, Unterfchied und Ord⸗ 
nung alfo, Beſtimmung wollten fie ihren 
Lehrfäßen durch diefe Methode geben, daß fein 
Satz für etwas anders genommen würde, als 
was er feyn follte, daß keiner am unrechten Drte 
ſtuͤnde und ſich eine falfche Gewisheit anmaßte, 
Dies war der Zweck des mathematifchen Vor 
trages. Der kritiſchen Philofophie wäre freilich | 
Diefe Methode ein Fegfeuer, und vielleicht noch 
mehr. (Waprfcheinlich, die Hölle. Wie ſcho⸗ 
nend uns Hr. Herder behandelt! Er zeigt ung, 
um. und: nicht. zu ſehr zu erſchrecken, den Schwe 


ater Theil, 40 


— 
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— na ins der — — Langſt — es er⸗ 
wieſen, daß das Weſen der mathematiſchen 


Lehrart Gruͤndung in Prinzipien, deutliche Bes 


ſtinimung und Ordnung der Begriffe ſey, und 
diefe find auch ohne atficnlirte Benennung die 
Erforderniſſe jedes gründlichen, ordentlichen: Vor; 


trags. (Daß die Mathematik in Nückficht der 


Gewisheit der Erfenntniffe und der Evidenz 
mehr leifte, als die Philofophie, wer Tann dies. 
bezweifeln? Diefer höhere Grad der Vollfom; 
menheit beruht freilich auf der mathematiſchen 
Methode, die aber wie Kant gegeigt hat, wel; 
dies su unferfuchen Hrn. Herder, „wie er fagf, 
su langweilig war, nur dieſer Wiffenfchaft aus 
fchließlich angehört); — | 


- Doch es kommt auf die Methode, fährt ber 


Verf. der Metakritif ‚fort; nicht alles an; fon 


bern auch auf die erfierfaßten Begriffe. und 
Worte; Vernunftgucht muß alfo darauf hinaus; 
gehen, Letternwig und MWörtfcharffinn zu ver - 
bannen; (Hr Herder fcheint - feine Metafritit 
diefer Zucht nicht, unterworfen zu haben,) den 
falſchen Tief⸗ und Leerſi inn aufzudecken, den 
Bahn zu entfernen, daß eine wiſſenſchaftliche 
und verſtaͤndliche Sprache zweierlei ſey nnd 
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daß man kurz und zu yon Zeit 7. 
loſophire 

Dies ſind die großen Reſultate der Herder⸗ 
ſchen Diſciplin der Vernunft, die mit vielen 
Schmaͤhreden gegen die kritiſche Philoſophie und 
ihre Anhaͤnger durchwebt ſind. Dem Ganzen 
haͤngt er noch eine Erinnerung an, worin 
er darlegt, welche Art des Scherzes und Spot; 
tes beim Wahn, als pofirliche Eigenthuͤmlich— 
feit, beim Wahn mit Anmaßung oder Unduld— 
famfeit verbunden, und endlich wenn bie In⸗ 
töleranz des Wahns Tribundle errichtete, ge: 
braucht werden mußte, welche er dann fehr ars _ 
tig in einer Tafel nach feiner Manier 


i 


| ch a 
zuſammenſtellt; und das Ganze mit einer Etelle 
aus Swifts Mährchen von der Tonne fihließt: 


‚ Kein Wort über diefe Gegenftändez fie ge: 
hören nicht in eine Widerlegung der Herder 
fchen Behauptungen und bei dem fefteften Bors 
faß kaltbluͤtig zu bleiben; wird es unmöglich, - 
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die Sachen mit dem. rechten Namen * Rück 
* zu nennen. — 





Ueber die Diſciplin der Vernunft im pole- 
mifchen Gebrauch macht Herr Herder einige 
unbedeutende Yemerfungen, die aber durchaus 
feine Gegengründe gegen die Fantifhen Be 
hauptungen enthalten, und alfo von ung über: 
gangen werben. 


So übergeht er auch die beiden folgenden. 
Abfchnitte: Difeiplin der Vernunft in 
Anſehung der Hypotheſen und Bewei— 
ſe, und bemerkt blos, die Hypotheſen werden 
von einer mit RW und finnlichen Kennt 
niffen ausgeruͤſteten Einbildungskraft entworfen, 
und die Vernunft ſoll fie richten, dem wider; 
ſpricht aber Kant auch nicht; es ift blog bie 
‚Frage, daß wenn gleich die frangfcendentalen 
Ideen der Vernunft, z. B. die der Gottheit, 
feine Erfenntnig verfchaffen, ob fie nicht als 
Hppothefen zur Erklärung der Naturdinge ges 
braucht werden. koͤnnen; eine Frage, welche 
Kant verneinet, weil eine Hypotheſe Moͤglich ⸗ 





: feit des Gegenſtandes ſelbſt vorausſetzt, und 
auch bei der Erklaͤrung das was man aus be— 
kannten empiriſchen Prinzipien nicht hinreichend 
verſteht, durch etwas erklaͤrt werden wuͤrde, 
davon man gar nichts verſteht. 


Wir gehen ohne weitere Zuſaͤtze zum folgen⸗ 
den Hauptſtůck fort. 
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Der Kanon der reinen Vernunft. 


Kanon heißt urfprünglich Regel, Kichefehnur; ) 
Kant verfteht darunter den Inbegriff der Grund; _ 
fäge a priori des richtigen Gebrauchs gewiß, 
fer. Erkenntnißvermögen überhaupt. Da aber 
von der. reinen Vernunft Fein fpeculativer Ge 
brauch zur Erkenntnig der Gegenftände ſtatt 
findet; fo kann es auch feinen Kanon, deffelben 
geben. Herr Herder fagt dagegen: „Eine Er 
fenntnißfraft bei welcher Fein richtiger 
Gebrauch möglich iſt; eine reine Vernunft. 
deren Gebrauch duch und durch Dialektifch, 
d. i. zankſuͤchtig und rechthaberifch ift, die keinen 
Kanon bat, noch haben kann, wohl aber einer 
pierfachen Difeiplin bedarf, Die ohne Kanon 
ber Difeiplin fähig iſt; wäre es zu fühn, wenn 
wir Behauptungen der Art gerabehin irratios 
welle Grundfäge in grammatifch > logiſchem 
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Sinn nenneken? So inſultiren ſollte man auch 
tie menſchliche Vernunft auch a in Scher⸗ 
zen und Paradoren.”, 


Die reine Vernunft ift in Ruͤckſicht der En 


Benntniffe nur von regulativem Gebrauch, und 


daher kann fie blos durch Difeiplin in ihrem 
Grenzen gehalten werden, und man fann feinen 
Kanon aufftelen, in welchem pofitive Geſetze 
für dag Gebiet ihrer Erfenntniffe enthalten waͤ— 
ren, weil fie fein eigenthuͤmliches Gebiet ber 
Erkenntniß bat. Sie wird nur dialeftifch, wenn 
fie fich ein ſolches Gebiet erdichtet. Es ift alfo 
rar Wahrheit und Feine Inſulte für die Ber: 


nunft, wenn man dies von ihr behauptet, und 


Herr Herder ift wirklich mehr ale kuͤhn, (ver: 
wegen *),) und überdies inhuman, die fanti- 
ſchen Behauptungen irrationelte Grundfäße in 
_ grammatifch + logifchem Sinn zu nennen. Go 
infultiren ſollte man nicht, ſelbſt wenn das 
Recht voͤllig auf ſeiner Seite waͤre. — Dies 
gilt auch von dem Folgenden, wo der Verf. die. 
Kritik mit der Bulle in coena Domini ver 








| 9— Verwegen, wer fein Benicht nicht amt, wie 
— wer I im Veaſe ish 
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gleicht, und in einer Note * Bemertungen 
Wahn, raifon fans raifon nennt. 


Da nun: die fpeculative reine Vernunft kein 
Gebiet hat, wo ihre Vorſchriften conſtitutiv gel- 
ten, und alfo für fie fein, Kanon flatt finder, fo‘ 
entfteht die Frage, ob die praftifhe Vernunft 
‚wicht eine folche Erweiterung. verſchaft. — Es 
läßt fich aber darthun, daß alles Intereſſe der 
ſpeculativen Vernunft am Ende auf folgende 
drei. Gegenftände fich zurückführen läßt: auf 
die Freiheit des Willens Cin der Cosmologie); 
“auf die Unfterblichfeit der Seele (in der Pfy- 
chologie), und auf das Dafeyn Gottes (in der 
Theologie); fo wie das ntereffe der Vernunft: 
überhaupt, ſich auf die drei Fragen, was kann 
ich wiffen? was fol ich thun? was darf ich 

hoffen? zurücführen läßt. Herr Herder nennt 
die erften Gegenflände. drei Gemeinpläße für 
Kathederfragen, und die brei Ießten Fragen: 
Kanzelfragen; und beantwortet die Ichten un⸗ 
gemein ſcharfſi innig alſo: 


1. Wiſſen kann ich, was fuͤr mich erleun⸗ 
bar iſt. 

2. Thun ſoll ich, mes aus Siem Wiſen für 
mid) — | 


3 


3. Hoffen darf ichr mas fich hoffen läßt. 
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Ohne fih in irgend eine Unterfuchung deffen 
‚sinzulaffen, was Kant.über dieſe Gegenftände 


‚gefagt bat. 


Länger verweilt er bei dem —— Ab⸗ 


ſchnitt, der vom Meinen, Glaubens Wiſß— 
ſen als 


7 Fuͤrwahrhalten. 

Kant erklärt das Fuͤrwahrhalten für eine Bes 
sebenheit in unferm Verfiande, die auf objektiven 
Gründen beruhen mas, aber auch ſubjektive Urſachen 
in Gemüth deffen, ber da urtheilt, erfordert, — 
Ich halte etwas für wahr und eg ift etwas wahr, 


‚find. zwei verfchiedene Säge; im iweiten Fall 


wird die Vorſtellung in Beziehung aufs Objekt 
betrachtet, es iſt von der Guͤltigkeit uͤberhaupt 
die Rede; im erſten Fall wird die Wahrheit 
in Relation auf das Subjekt betrachtet, ob es 
dieſelbe gelten laͤßt. Es kann etwas wahr ſein, 
was ich nicht fuͤr wahr halte, und ich kann 
etwas fuͤr wahr halten, was es nicht iſt. Das 
Fuͤrwahrhalten erfordert, da es eine Beziehung 
auf das erkennende Subjekt ausdrückt, ſubjek— 
tive Gruͤnde im Gemuͤth; das Fuͤrwahrhalten 
iſt eine Wirkung, alſo entſteht es, alſo iſt es 
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eine Begebenheit, und dated Auf das Abwaͤ⸗ 
gen der: Gründe ankoͤmmt, welches durch den 
Verftand gefchieht, eine Begebenheit für den 
Berftand. — Wie fchief urtheilt Herr Herder 
über dieſe Definition. „Das Fürwahrhalten, 
fagt er, wäre alfo eine Wetterbegebenheit 
(der Himmel mag wiffen, was das hier fol) 
in dem Verftande, die auf objektiven Sünden 
auch nicht beruben darf, wem nur fubjeftive 
Urſachen im Gemuͤth des Urtheilenden da find? 
Der elendefte Wahn kann den Namen mit dies 
ſem Fuͤrwahrhalten wechfeln!« — Allerdings, 


— wirbd oft ber elendefte Wahn für Wahrheit ges 


halten: Wie oft Halten elende, aufgeblafens 
Schwaͤtzer ihre Einbidungen für Wahrheit. 
Dev BVerfaffer der Metakritik will ftatt des 
Ausdrucks Fürtwahrhalten den Ausdruck Dafür 
haltın gebraucht wiſſen, welches beides’ voͤllig 
auf Eins hinauslaͤuft. — Ferner ftandalifirt 
er ſich über den Ausdruck Gemuͤth beim Kant 
don dem er meint, daß er. eine efende Nolte 
in der kritiſchen Philoſophie ſpiele; ich habe 
ſchon im erſten Theil dieſer Prüfung über dies 
fen Ausdruck geſprochen und gezeigt, daß 
er weniger anmaßend iſt, als der Ausdruck 
Seele. 2: ur | 


213 
2. Ueberzeugung. | 


Wenn das Fürwahrhalten für Jedermann 
sältig if, ſofern er nur Vernunft hat ; fi der 
Grund defelben objektiv hinreichend und das Fürs 
wahrhalten heißt alsdann MWeberzeugung.. — Herr 
Herder. macht : hierbei folgende Anmerkung: 
- nUebergeugung weſſen? Meine? die Hlieft ie . 
Des Achte Fuͤrwahrhalten in fich, deffen Grund 
. dem Ueberzeugten jedesmal "hinreichend fein 


muß. Er geht mit feiner Ueberzeugung nicht 


umher zu fragen, ob fie auch für Jedermann 
gültig fei, fofern diefer Jedermann nur Wer 
nunft hat; Ueberzeugung andrer dagegen hängt 
nicht blos von objeftiogureichenden Gründen 
fondern auch von der Art ab, wie diefe Grin: 
de zu ihnen gelangen und von ihnen aufge; 
nommen werden. Auch ihnen ift Ueberzeugung, 
was ſie dem Ueberzeugenden if, ein inniger 


Zuftand des Verſtandes.“ (ch werde auf die: 


fen Einwurf fogleich antworten, wenn ich nur 
. erft die Kantifche Erflärung von Ueberredung, '. 
die dazu nothwendig erforderlich iſt, hinzuge⸗ 
fügt habe.) Ä | 
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2. MORE TER. 
Hat das Fürmahrhaiten nur in der beſondern Be⸗ 
ſchaffenheit des Subiekts beie⸗ Grund, ſo wird es 
neberredung genannt. 


Kant unterſcheidet Ueberzeugung und Ueber⸗ 
redung an innern Merkmalen, beide beruhen 
auf Gruͤnden im Subjekt, bei jenem ſind dieſe 
Gruͤnde allgemein (objektiv) guͤltig, bei dieſem 
nicht. Eine andere Frage iſt, wodurch unter: 
fcheidet das Subjekt, ob fein Fuͤrwahrhalten 
Uebergeugung oder Ueberredung fei? Auch dar: 
auf antwortet Rant ©. 849. Der Probierftein des 


Fuäͤrwahrhaltens, ob es Ueberzeugung oder. bloße 


Ueberredung fei, ift alfo, aͤußerlich, die Mög: 
lichkeit daſſelbe mitzutheilen und das Fuͤrwahr⸗ 
Halten für jedes Menfchenvernunft gültig zu 
befinden, denn alsdann iſt wenigſtens eine 
Vermuthung, der Grund der Einftimmung aller 
Ureheile, ungeachtet der Verſchiedenheit der 
Subjekte untereinander, werde auf dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Grunde, nämlich dem Objekte, be: 
ruhen, mit welchem fie. daher alle zuſammen⸗ 
ſtimmen, und dadurch die Wahrheit des Urtheils 
bewieſen werden. Ueberredung kann demnach 


von dee Ueberzeugung ſubjektiv zwar nicht un: 
Pe ‚ / , J 
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ferfchieben werden, wenn das Subjeft das Fuͤr⸗ 


wahrhalten, blos. als Erfcheinung feines eige 


nen Gemüths, vor Augen hat; der Verſuch 
aber, den man mit den-Gründen deffelben, die 
für ung gültig find, an anderer Verftandmacht, 
ob fie auf fremde Vernunft eben diefelbe Wir⸗ 
fung thun, als auf die unfrige, iſt doch eim; 
ob zwar nur fubjeftives, Mittel, zwar nicht 
- Mebergengung zu bewirken, aber doch die bloße 
Privargültigkeit des Urtheils d. i. etwas in ihmy ' 
was bloße Ueberredung ift, zw entdecken. — 
Kann man überbem die fubjeftiven Urfachen 
des Urtheils, welche wir für objektive Gründe 
deffelben nehmen, entwickeln, und mithin dag 
truͤgliche Fürwahrhalten als eine Begebenheit 
in unferem Gemüthe erklären, ohne dazu Die 
Befchaffenheit des Objekts nöthig zu haben, - 
fo entblößen wir den Schein und werden da: 
durch nicht mehr bintergangen, obgleich immer 
noch in getwiffem Grade verfucht, wenn bie 
fubjeftive Urſach des Scheins unferer — 
ID 


ch glaube diefe Stelle beantwortet voll⸗ 
kommen die Herderſchen Einwuͤrfe, in denen 
offenbar die Fragen, wodurch unterſcheidet ſich 
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Weberrebung von Ueberzeugung und wodurch 
unterſcheide ich, ob mein Fuͤrwahrhalten Ueber⸗ 
rebdung oder Ueberzeugung iſt? verwechſelt find, 
Wenn Here Herder ſagt: Webergeugung ans 
derer hängt nicht blos von objektivzureichenden 
Gründen; fondern auch von der Art ab, wie 
dieſe Gründe zu ihnen gelangen und von ihnen 
aufgenommen werden; fo foll doch dies nichts 
anders heißen, als: das Fürwahrhalten andes 
ser erfordert Gründe im Subjekt und man wird 
alfo dutch. alles Vergleichen  unferes. Fürwahrs 
haltens mit dem Fürwahrhalten anderer, nie. 
mit Gewisheit fagen fönnen, ob die Gründe 
"objektiv. find; allein es ift auch für Menfchen 
nur Annäherung zur Wahrheit möglich, mess 
Halb fi) auch Kant des. Ausdrucks Vermu⸗ 
thung bedient. | 7 — 


Gegen die von Kant gegebene Erklärung 
der Ueberredung wendet Herr Herder ein, das 
was Kant fo nenne, ſei Wahn, Wähnen 
ch überrede mich, ſagt er, wenn es mir 
Muͤhe koſtet, Zweifel zu uͤberwaͤltigen, eine an⸗ 
dere: Gedankenweiſe mir abzureden, oder 
wenn Wahrſcheinlichkeit mich zwar nicht übers 
zeugen, buch aber meinen Beifall mir endlich: 


% 
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ablöcken, indem fie mein Innerſtes gleichſam 
überhäufen. — (Wähnen heißt etwas fuͤr 
wirklich halten, was es nicht iſt, wer ſeine 
Ueberredung fuͤr Ueberzeugung haͤlt, waͤhnt; 3 
nicht bei jeder Ueherredung hat es Mühe ge: 
loſtet Zweifel gu löfen; auch beruht nicht jede 


auf gehäufte Wahrfcheinlichkeiten. Kant-fage: 


ein Urtheil was auf Ueberredung beruht, hat. 
nur Privatgültigfeit und das Fürwahrhalten 
läßt fich nicht mitrheilen; Herr Herder Dagegen 
behauptet: es läßt fich mittheilen, wenn ber. 
Sürwahrhaltende überredet. Dieſer Streit 
laͤßt ſich leicht ſchlichten; wenn Kant vom 
Mittheilen des Fuͤrwahrhaltens ſpricht, ſo ver: 
ſteht er darunter ein Mittheilen fuͤr jedermann, 
nicht. blos fuͤr den, bei dem entweder dieſel⸗ 
ben, oder andere blos ſubjektive Gründe. 
ein Saewabrhalten hervorbringen. 


| Wahrheit, 
Wahrheit, fagt Kant, berubt anf der Hebers 
einſtimmung mit dem Objekt, in Anfchauung deren, 
folglich die Urtheile eines jeden Verſtandes eins 
Rimmig fein müffen: confentientia uni tertio con« 
fentiunt inter fe. Diefem ſtellt der Verfaſſer 
ber Metakritit folgendes entgegen: „Weſſen 
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Uebereinfiimmung mit Dem Objekt? Meinen 
Gedanken?“ (Dieſe Frage finder nur ſtatt, 
weil Herr Herder die Stelle aus dem Zuſam⸗ 
menhang geriſſen hat; aus dieſem ergiebt ſich, 
daß der Satz heißt: Wahrheit beruht auf der 


+ Webereinftimmung des Urtheils mit dem Ob— 


jet.) „Ob diefe mie ihm übereinftiimmen, war 
und bleibt die Frage. Jeden andern Ber 
ftand darüber zu befragen, ift eine Reife in 
den Mond, 100 nach Arioſt der verflogne Je 
dermannd Verftand wohnt.“ (Wie mwigig!) 
„Beim erſten Schritt folcher-Unfragweife an die 
Gerichtshöfe fremder Werftäande habe ich den 
meinigen aufgegeben, mithin dag Criterium der 
Wahrheit verlohren. - Nie können alle Ber 
ſtande in dem Einen Dritten übereinfiimmen, 
wenn nicht: jeder Eine damit übereinftimmt, 
“und den Einen hatte ich in. mir. (Baare Cor 
phiſterei. — Freilich gehört zu der Ueberein⸗ 
ſtimmung aller auch mein Verftand, und diefer 
wird auch mit den andern übereinftinmen, 
wenn ihn fubjekfive Gründe die er fälfchlich: 
für objektive Hält, nicht davon abhalten; - ob 
dies nun der Fall iſt, will ich eben durch Vers 
gleichung meines Urtheils mit dem Urtheil ans‘ 
derer erproben; ſtimmen dieſe Aufammien ſo iſt 
| | | Vers 


Vermuthung da, daß mein Urtheil wahr if, 
bie nach Befchaffenheit der Umftände größer 
oder kleiner ſein kann; weicht mein Urtheil von 
dem Urtheil anderer ab, ſo iſt Vermuthung des 
Irrthums auf der einen oder andern Seite, 
und ich werde fireben müffen, entiweder in dem 
Fuͤrwahrhalten der andern oder in meinem eis 


genen den Schein aufzudecken.) „Liegt im Con⸗ 
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fen vieler die Wahrheit, fo ift ihr inne - 


rer Charakter verfchwunder, denn in die Schein | 


füge haben jederzeit Viele, ja die Meiften cons 
ſentiret.“ (Eine feltfame Berwechfelung der Ber 
bauptungen. Nicht das ift Wahrheit, worin 
Viele oder die Meiften übereinftimmen, fondern 
durch das Vergleichen unferer Urtheile mie den 
Urtheilen anderer erhalten wir ein empirifcheg 
negatives Eriterium der materialen Wahrpeit, 


und wir Fönnen und auf biefem Wege ber 


Wahrheit nähern. Dadurch wird auch ber fols 
gende Einwurf beantwortet, daf die größten 
- Dialefeifer, Schwäßer und Nabbuliften, zw 
allen Zeiten am meiften überredet haben.) 


Meinem Ä 
Was Bere Herder gegen bie Kantifche Er⸗ 


krung vorm Meinen: es fei ein mit Bewuft⸗ 


ater Se at 


_ 
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fein ſowohl ſubjektiv als oͤbiektiv unzureichendes Fuͤr⸗ 
wahrhalten, anfuͤhrt, zeigt eigentlich weiter nichts, 
als daß man im gemeinen Leben, dieſen Aug; 
druck auch noch in anderer Bedeutung ge: 
braucht; wie Dies 5. B. der Fall ift, wenn 
man fagt: ich meine es gut mit dir. Allein 
der Philoph kann die Bedeutung eines Aug, 
drucks zu feinem Behuf in engere Grenzen eins - 
fehränfen; daß übrigens der Ausdruck auch in 
der von Kant angegebenen Bedeutung im ges 
meinen Sprachgebrauch "genommen wird, iſt 
außer allem Zweifel, 4. B. wenn man fagt; ich 
meine, er ift ein ehrlicher Mann, wo man offen; 
fagen wi, ich halte ihn für einen ehrlichen 
Mann, allein ich, bin mir auch bewußt, daß 
die Gründe meines Fuͤrwahrhaltens für ans - 
dere, ja für mid IR BR, ER. In 
— ind. 


Glauben. 
Slanden it nad) Kant ein nur ſubjektiv zu⸗ 
middende⸗ Fürwahrhalten, das zugleich für objektiv 
unzureichend gehalten wird. — Herr Herder ſagt 
dagegen: „Das heißt es nicht. Glauben kommt 
von Geloben her; der andere hat mir Wahr— 
heit. gelobt; ' en ki Glauben zu⸗ d. i. ich 
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gelobe ihm wieder. Eben dag Zureichende, d. 
i. Entfprechende von beiden Geiten ift der 
Grund des’ Glaubens, oder ich glaube nicht; 
wir beträgen einander wechſelsweiſe. Da, fa 
gen hundert Sprüche und Sprühmörter; hat 
. aller gute Glaub’ ein Ende. Eben deshalb be; 
zeichnet man einen Reicht: und Wahnglaͤu⸗ 
bigen mit Spott und Verachtung, damit ob⸗ 
und ſubjektiv dem Bande aller Angelobung 
Treu und Glauben dag Zufagende d. i. ſein 
zureichender Werth bleibe.“ (Diesmal hat Hrn. 
Herder das Steckenpferd der Efymologie ab: 
geworfen! Wer kann diefe Bedeutung vor 
Glauben, wohl in folgenden Rebensarten fie 
Den: ch glaube eine Unfterblichfeit der Seele; , 
ich glaube, Herr Herder hätte nicht fo heftig 
bei feiner Widerlegung fein ſollen u. f. w. aber 
‚ale diefe und auch; die vom Herrn Herder ange: 
führten, 3:8. den Worten eine andern glauben, 
laſſen ſich durch die von Kant angegebene Ber 
deutung das Wort glauben Fehr gut auflöfen. 
Freilich ſagt man oft glauben wo man Meinen 
fagen ſollte, aber oft auch aus Delicateffe, aus 
Schonung; ich glaube, wo man ben Ausdruck 
ich weiß, brauchen roͤnnte.) 


a” 
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wir fen. — 

Das ſowohl ſubjektid als objektiv — Fuͤr⸗ 
wahrhalten nennt Kant das Wilfen: ‚Hr. He 
der macht hierbei folgende Anmerkung.“ Wif 
fen bieß urfprünglich genau bemerfen, unter: 
fcheiden; daher das Wort Wit (Wit, Verſtand); 
daher Anerfennung mit Gewisheit Wiffen. 
Für mic) weiß ich, wie ich: für mich meine 
and glaube. Die drei Worte find feine drei 
Stufen, fondern drei Arten bed Fürwahrhal: 
tend. Mit einer innerften Gefinnung meine 
ich; Glauben ſtelle ich einen andern zu; nach 
ſcharfen Erſehen und Unterſcheiden weiß ich, 
es ſei mit dem Verſtande oder im Gedaͤchtniß! 
Die vom Herrn Herder gegebenen Definition 
des Wiffens eg fei Anerkennung mit Gemwigheit 
unterſcheidet fich, wenn man fie genau betrach— 
ter blog durch den dunklen und ungewöhnlichen 
Ausdruck Anerkennung. — Die etymologifche 
Ableitung von Willen und Wir ‚hilft. nichts zur 
Erläuterung und das leßtere gebrauchte da 
her. ſchließt nicht. — Der Sag: Für mid 
weiß ich, . wie ich für mich meine und glaube, 
fann doch. nicht anders fagen. ſollen, als bie 
"Gründe die mich zu jedem diefer drei Fuͤrwahr⸗ 
halten beſtimmen, finden ſich in meinem Sub: 


’ 
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jeft; dies wird ja aber nicht geleugnet. — 
Ueber den Ausdruf Stufen oder Arten fann 
fein Streit entſtehen; in fo fern Meinen, Glau— 
ben, Wiffen dem Begriff deg Fuͤrwahrhaltens 
untergeordnet find, fanı man: Fürwahrhalten. 
das Iogifche genus, Meinen, Glauben, Wiffen 
die Iogifchen fpecies nennen. Vergleicht man 
Meinen, Glauben und Wiffen untereinander in 
Ruͤckſicht der Gemwisheit, fo find fie dem Grade 
nad, als Stufen zu unterfcheiden. — Ueber 
ben hier wieder vorgebrachten falfchen Begriff 
von Glauben und Meinen habe ich ſchon oben 
geſprochen; — «8 ift falfeh, daß ich immer nad) 
fcharfem Erfehen und Unterfcheiden weiß, das 
Scharfe Erfehen und Unterſcheiden Fann oft die 
Urfache fein, daß mein eingebildetes Wiffen in :. 
Glauben oder gar in Meinen verwandelt wird, 

Wenn man dag Sürwahrhalten nad) der 
Defchaffenheit der Gründe in Ruͤckſicht ihrer 
Gültigkeit eintheilen will, fo finden dabei zwei 
Gefichtspunfte ftatt; die Gültigkeit fürd Sub⸗ 
jeft oder die allgemeine (objektive) Gültigfeit, 
und fodann die Beftimmung, ob die Gültigkeit 
für hinreichend oder® nicht für hinreichend ers 
fannt wird; Da. ergeben fih nun folgende 
Faͤlle: Zürwahrhalten aus Gründen, die weder 
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ſubjektiv noch obieftie hinreichend find, Fürs 


— 


wahrhalten aus Gruͤnden, die zwar fubjeftio 


aber nicht objektiv hinreichend ſind und endlich 


Fuͤrwahrhalten aus Gründen, Die ſubjektiv 


und objektiv hinreichend ſind. Das erſtere 
nennt Kant meinen, das zweite glauben, 
das dritte wiſſen. Ob mit dieſen Bezeichnun— 


gen im ‚gemeinen Sprachgebrauch jederzeit Die 


fer beſtimmte Sinn verbunden wird, iff eine an: 
dere Frage; allein da diefer Unterfchieb der Vor: 
ſtellungen wirklich flatt findet und von Wichtig: 


keit ift, fo mußte ihn der Philofoph begeichnen 
und thut wohl daran, Worte zu wählen, Die 
Im gemeinen Leben wenigftens beinahe in dev 
ſelben Bedeutung gebraucht werden. — Ich 


will hierbei doch noch eine Anmerkung machen: 
Es fcheint ald wenn in der oben gegebenen 


Eintheilung ein Eintheilunggglied mangelt, naͤm⸗ 


lich dasjenige Fürwahrhalten, wobei die Grün: 


de zwar fubjektio unzureichend, objektiv aber 


gureichend find; alfeın wenn man dieſen Fall 
genauer betrachtet, ſo findet man, daß er nicht 


ſtatt finden kann, denn niemand kann Gruͤnde 
fuͤr allgemein zureichend halten, die er. für ſich 


felber a als re qmestenneg — 
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Erlaubniß zu meinen. 
| Ich darf mich niemals unterwinden zu meinen, | 
ohne weunigſtens zu wifien, vermittelt deffen, das an 
fh bios proßlematiihe Urtheil eine Verknuͤpfung 
mit Wahrheit bekoͤmmt, die ob fie gleich nicht voll 
fändig, doch mehr als wirkliche Erdichtung ik. Das 
Gefetz einer folhen Verknüpfung, muß überdem gewiß 
ſeyn. Here Herder erinnert hierbei: „Dagegen 
darf man fagen: man muß fich- unterwinden 
zu meinen, fobald «8 Meinung gilt, d. i. wenn 
es auf Gutachten ankommt. Oft muß died ge 
fügt werden, wo man auch nichts gewiß, manz 
ches aber wahrfcheinlich weiß. Sol’ Entihluß 
und Thatfolgen, fo handle. jeder nach feiner 
oder eines andern befferen und beften Meinung. 
Denm eine Meinung kann wahr feyn, der Er: 
folg oder die Erfahrung kann fie erproben. da 
Doch, als fie gutachtend geäußert ward, fie zwar 
ein reiner Spiegel der Wahrheit, doch aber 
nur des Meinenden Meinung war. Daß in 
den fpeculativen Wiffenfchaften die fogenannten 
Lehrmeinungen ſich verächtlich gemacht has 
ben, zeigt von ihrem wenigen innern Werth; 
nit Gründen und Gegengründen vorgetragen, 
ſind in andern, z. B. in der Naturlehre, Ge⸗ 
ſchichte, Ungneiwifenfhaft den n Rehten, der 
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Statskunde Meinungen erfahrner Männer 
ſehr ſchaͤtzbar. Eben in der verflochtenften 
Sache fann niemand dem Freunde etwas Wer—⸗ 
theres geben, als feine Meinung. 


Kant hat völlig recht, daß eine jede Mei— 
nung wenn fie nicht mwillfürliche Erdichtung, 
Chimaire, feyn fol, auf irgend etwas Dbjektis 
ves fich fußen müffe, und was Hr. Herder das 
gegen fagt, greift daffelbe nicht an, denn auch 
Mahrfcheinlichkeit beruht auf Erkenntniß, wenn 
fie gleich nicht vollftändig if. Wenn der Ans 
Dre fein Gutachten geben foll, fo heißt dies ja 
nicht, er fol ein bloßes Spiel feiner Borftel: 
lungen geben, das gar feinen objektiven Grund 
hat. ie 


Den Ausfall gegen die Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft,; daß fie eine bloße Meinung in neu aufs - 
geftellten Wortformen fey, übergehe ich. 


ı Kant behauptet, es fen ungereimt, in der 
Mathematik zu meinen, in ihr müfle man wiſ— 
fen, oder fich alles Urtheileng enthalgen. Herr 
Herder wendet dagegen ein, daß die größten: 
Erfinder in. der Mathematik anfänglicy gemeint, 
und nachher durch Probe und Erfahrung , ihre 
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Meinung ur Gewissheit erhoben hätten. Allein 


Die Rede ift ja nicht davon, wie. gewiffe Säße 


in der Mathematik erfunden worden find, fon- 
dern welcher Grad des Fürmahrhaltens bei, 
ihnen ſtatt finden müffe, wenn fie ale Theile, 
der Wiſſenſchaft vorgetragen werden follen.. 
Yebrigens giebt dem Mathematifer weder Probe, 


noch Erfahrung Gewigheit, er muß dieſe ang, 


andern Quellen fchöpfen. 


Endlich findet e8 Hr. Herder hart, daß Kant. 
behauptet, man dürfe auf bloße Meinung, daß 
etwas erlaubt fey, feine Handlung wagen, ſon⸗ 
dern müffe dieſes wiſſen, und meint, daß «es. 


trotz aller gewiſſen Grundfäge der GSittlichkeit, 


bei jeder einzelnen Handlung, doc, immer auf 
die Berfuüpfung berfelben mit den Grundfag: 


‚ anfomme, und dieſe fünne nicht anders als 


durch Die Ueberzeugung. des Handelnden, folge. 
lich nach feiner innerften Meinung gefchehn, bie, 


ſich felten in ein klares Wiffen auflöfe. Daß. 


diefe Sorderung der Vernunft nichts auf bloße, 
Meinung des Erlaubtfeyng zu wagen oft übers: 
treten wird, ift feinem Zweifel unterworfen; 


allein dies ſtoͤßt ja die Forderung ſelbſt nicht um. 


\ 
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Bragmarifher Glaube 
Kant nennt denjenigen Glauben, der felbff 
in feinem eigenen Urtheil blog zufaͤllig iſt, doch 
aber dem Gebrauch gewiſſer Mittel zu beliebi— 
gen und zufälligen Zwecken, den pragmati— 
ſchen Glauben; und führe einen Arzt zum Bei: 
fpiel an, der freilich wohl weiß, daß er nicht 
mit Gewißheit die Krankheit eines vor ihn 
liegenden Patienten beſtimmen Fann, auch_zuges 
fieht, daß es andere geben könne, die hierin 
mehr Einficht haben; der aber, weil Mittel ge: 
braucht werden müffen, fich entfchließen muß, 
die Krankheit nad) feiner beften Einficht zu bes 
fimmen. Herr Herder wendet dagegen ein, 
einem fo gläubigen Arzt müffe fein Pragma 
‚gelegt werden, weil er die Kranken unter die 
Erde fördere; allein jeder vernünftige Arzt wird 
gern zugeftehn, daß bei einem fehr großem Theif 
feiner Praxis nicht8 anders als ein folcher ver: 
nünftige Glaube zum Grunde liegt. Uebrigens 
verſteht fich von fich felbft, daß der Arzt feine 
Kunft inne haben muß, und daß die Unvollßaͤn⸗ 
digkeit feiner Erfenntniß, in etwas liegt, mels 
ches für ihn entweder gar nicht, oder — nicht 

e zu vermeiden war. | | 
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Doctrinal⸗Glaube. | 
Ob wir gleich, fagt Kant, in Beziehung auf 
ein Objekt gar nichts unternehmen fönnen, und 
alfo dag Fuͤrwahrhalten blos theoretiſch iſt, 
ſo faſſen wir doch in vielen Faͤllen eine Un⸗ 
ternehmung in Gedanken, und vermeinen hin 
reichende Gruͤnde zu haben, wenn es ein Mit— 
tel gebe die Gewißheit der Sache auszumachen 
Es giebt dahero in blos theoretiſchen Faͤllen 
ein Analogon vom praktiſchen auf deren Fuͤr⸗ 
wahrhaltung das Wort glauben. paßt, und den 
wir den doctrinalen Glauben nennen koͤnnen, 
Wenn es moͤglich wäre, durch irgend eine Er. 
fahrung auszumachen, ſo moͤchte ich wohl alles 
dag Meinige darauf verwetten, daß es we: 
nigſtens in irgend einen von dent Planeten, 
Die wir ſehn, Einwohner‘ gebe, Daher 
fage ich, ift es nicht blos Meinung fondern 
ein flarker Glaube, (auf defjen Michtigkeit ich. 
ſchon viele Vortheile des Lebens wagen mürde,) 
Daß es auch Bewohner anderer Welten gebe. — 
Eben. fo müffen wir gefichn, daß die Lehre 
vom Dafenn Gottes zum doctrinalen Glauben 
gehöre. — Dahin gehört fie? fraͤgt Hr. Her 
der. Zum Mann im ne — 


| 
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Ein ſolcher Wis verdient Feine Antwort. 
Sowohl der Glaube an das Dafeyn Gorteg 
und die Unfterblichfeit der Seele, als dag Be, 
wohntfeyn irgend eines Planeten die wir fehn, 


find, in fe fern fie zum. theoretifchen Fuͤrwahr⸗ 


halten gehören, find völlig von einerlei Art wenn 
gleich dem Grade nad) vielleicht verfchieden; 
Herr Herber aber gehört zu der Clairvoyants, 
denen das Dafeyn. der höchften Vernunft, in 
Allem erfcheinet; er verfieht die Kinnft, dag 


| unendliche Wefen im — zu erkennen und 
ju begreifen, | | 


Moralifcher Glaube. 
Wenn wir im Vorhergehenden uͤber die 


aͤußerſt inhumane Art, mit welcher Hr. Herder 


feinen ehemaligen Lehrer behandelt, unwillig 
werden mußten, fo ſteigt diefer Untoille beim 
Leſen des jest voraus liegenden Abfchnitt der 


‚ Metakritif bis auf den höchften Grad, da Hr, 


Herder ed fogar wagt, den moralifchen Charak⸗ 
ter des alten chrwürdigen Greifes anzutaften. 
Er nennt den von Kant aufgefielten moralis 
fchen Glauben an Gott und Unfterblichfeit einen 
elenden Betrug, einen elenden Heiichel» Glauben; 
Spisfindigkeit die aus Selbſtgefaͤlligkeit, Heus 
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ehelei und Schwachheit, erfünftelt fey. Es fey 
dies nur ein verbettelter Nothnagel, um das 
auseinander fallende Spftem zuſammen zu hal 
ten. So ſchreibt ein öffentlicher Lehrer der Res 


ligion von einem Manne, beffen NRechtfchaffee 


heit von jedermann anerfannt worden if. Ich 
- enthalte mich hiebei aller Bemerkungen. Kant 
bedarf meiner Rechtfertigung nicht, und gegen 
Hrn. Herder zeugen fein? eigenen Worte. Es 
iſt nur zu bedauern, daß ein folder Ton in der 
gelehrten Republik überhand: genommen hat, - 
daß den ftreitenden Partheien nichts mehr -heis 
fig iſt. Auf diefe Weife wird ‚für bie Wahr: 
heit nichts gewonnen, und die Erbitterung der 
Partheien. giebt dem Publiko ein Aergerniß. 
Die Inconſequenz des Herrn Herder: daß er; im 
einer feiner andern Schriften Kant bis an den 
Himmel erhebt, der der Metafritit zufolge 
nichts als ein elender Sophift, und ein. heuch⸗ 
lerifcher Betrüger ift, ift übrigens ſchon — 
wo Öffentlich geruͤgt worden. 

Die von Kant vorgetragenen Srände für 
den moralifchen Glauben an das Dafeyn Got⸗ 
tes find fo befannt, und aus feinen übrigen 
Schriften fo leicht verſtaͤndlich; daß wir nichts 
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zur nähern Erläuferung berfelbeh vorzutragen 
haben. — Ich will alfo hier nur ganz kurz die 


vom: Hrn. Herder dagegen vorgetragene Eins 


würfe beantworten. ı. Frägt er: Woher weiße 
du, daß der Zweck von Allem beine Moralitäg 
iſt? — Antwort. Die DVernunft erfennt die 
Moralität als den unbedingt » höchlten Zweck; 
dies erhellet aus dem unbedingten Da ſollſt in 
ben morglifchen Geboten; — bei allem andern in 
‚ber Welt kann ich fragen, wozu dient eg, bei ber 

Sittlichkeit nicht, ohne fie aufzuheben. " Die 

‚Bernunft erklärt alfo die Gittlichfeit, di h. die 
Beſfolgung ihrer Gefege, für die freie Willführ 
als den hoͤchſten Zweck. Der Endzweck (lebte, 
hoͤchſte Zweck) iſt alſo Moralitaͤt uͤberhaupt, folg⸗ 


lich auch die meinige. — Der Unterfchied zwi⸗ 


ſchen dem ſittlich⸗guten und Nuͤtzlichen liegt 
in der Vernunſt ſelber, wer deſſelben ſich nicht 
bewußt werden kann, mit dem iſt uͤber Sittlich⸗ 
keit nicht zu ſtreiten, eben ſo wenig als mit dem⸗ 
jenigen, der den Satz des Widerſpruchs leugnet, 
uͤber Erkenntniß. — 2. Frage. Woher weißt 
dn; daß nur eine einzige Tedingung möglich 


ſeyunter welcher diefer Zweck mit ‘allen ge⸗ 


fanmten Zwecken zufammen hange? kennſt du 
alle dieſe Zwecke, und wie darfſt du fagent Du 
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wiſſeſt ganz gewiß, daß niemand andere Bedin⸗ 
gungen fenne, die auf dieſelbe Einheit des 
Zwecks fuͤhren? Antwort: Wenn die Vernunft 
die Sittlichkeit für der hoͤchſten Zweck erklärt, 
ſo müffen alle andern Zwecke, fie mögen ſeyn 
welche fie wollen, dieſem hoͤchſten Zweck unter⸗ 
‚geordnet ſeyn. Alle übrige Zwecke des endlis . 
chen vernünftigen Wefens, laſſen fich übrigens 
‚unter dem allgemeinen Namen der Glücfelig: 
feit befaffen. Einheit unferer Zwecke muß die 

Vernunft als Vernunft vorausſetzen; da wir 


aber nur unser der Voransfegung der Gottheit 


die Moͤglichkeit derfelben einſehen koͤnnen, kann 
unwiderſprechlich dargethan werden; wie dies 
auch von Kant in ſeiner Kritik der PRIOR 


Vernunft gefhehen if. — 


Wenn Herr Herder meint; dag durch den 
Glauben an die Gottheit erſt das Moralgeſetz 
gegruͤndet werden ſolle, fo irrt er, es ſetzt viel 
mehr der Glaube an Gott, die Ueberzeugung 
von der Heiligkeit des Sittengeſetzes voraus. 


Endlich ſpricht Kant in dieſem Abſchnitt 
noch über die Bedenklichkeit, daß ſich der Ver⸗ 
nunftglaube an Gott auf die Vorausſetzung 
woraliſcher Geſinnungen gründet, und daß er 
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. salfo für diejenigen, die feine ſolche Gefinnun⸗ 
gen haben, nicht flatt finden, und alfo auch 
"nichts Gutes fliften koͤnne. — Die wahre Sitt⸗ 
lichkeit muß auf ſich felbft beruhen, und kann 
durch fein aͤußeres Motiv hervorgebracht wer⸗ 
den, wen es alfo auch einen theorefifchen Ber 
weis für das Dafeyn Gottes gäbe, fo würde 
doch darauf feine Morälität gegründet werden 
$önne — Der andere Nuten aber, daß der 
Menſch durch den Glauben an Gott, und aus 
Furcht einer Zukunft vom Böfen abgehalten wers 
de, bleibe auch bei dem kritiſchen Syſtem, Denn 
wenn gleich die 'theoretifche Vernunft die Be 
weiſe für Gott und Zufunft für ungültig er 
Härt, fo thut ſie doch auch auf der andern 
. Seite dar, daß niemand dag Nichtſeyn derfels 
ben bemweifen fünne; und fo wird alfo dag In: 
tereſſe des Menſchen in ſo fern er nichts auf 
die Gefahr einer Zukunft zu wagen, fuͤr rath⸗ 
ſam findet, ihn vom ——— des si abs 
/ halten: | 


Hier: 


— 





Hiermit hat Herr Herder bie eigentliche Pru 
- fung der Kritiß. der reinen Vernunft gefchloffen, 
bein die beiden letzten Bauptflüce der trang, 
frendentalen Methodenlehre hat er vodllig über, 
gangen; allein er Hat dem Ganzen noch einige Ab⸗ 
ſchnitte angehaͤngt, die aber auch nur wenig mehr 
als eine Wiederholung des ſchon mehrmals von 
ihm Geſagten enthalten, daher wir ihren In— 
halt nur kurz angeben wollen. : 
‚Er wirft ©. 269 bie Sragen auf: Welches . 

if die Sphäre menfhlicher Erkennt⸗ 
nißkraͤfte, befonders der Bernunfer 
Wie orieneifiimanfich in ihr? und bringe 
Die Antwort unter drei Titels, 1. Vernunft 
als ein Vermoͤgen betrachtet. 4. Ber 
nunft als Ertennitnigguelle betrach⸗ 
tet. 3. Vernunft als Gegenkand. be. 
trachtet. | 
ter Theiul | 23 
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1 Vernunft als Vermögen betrach⸗ 

tet. Denken iſt mir als meine innigſte Kraft 
gegeben, wie ſie wirkt kann ich bemerken, ja ich 
kann ſie lenken und gebrauchen, durch das letz⸗ 
tere erhebt ſich der Menſch über das Thier. — 
Der Gedanke hat Feine Form, aber er ſchafft 
Formen; denn. als geiſtige Rede zu mir, hat er 
‚mancherlei Glieder; Aritufationen, die durch 
das innigfie Band verfnüpft find. Wir brach 
gen als organifirte Wefen eine lebendige Aeſthe⸗ 
sit auf die Welt, erfahrend; die Begriffe von 
Kaum und Zeit‘ formten wir aus der Erfah 
zung. Als organiſirte Weſen find wir dem All⸗ 
gemeinen angehoͤrig; wir. find .ein Beſonders 
nur durch ein Algemeines. — Jeder Sinn 
Hat feine eigne Welt und. Sphäre, aus denen 

unfer Verſtand fid) Begriffe erwirkt. „Aber nicht 
‚alle. Begriffe getvinnen wir in gleicher Nähe, 
in gleichem Verhaͤltniß; die menſchliche Rede 

wird ein lebendiges Bild unſerer Gedankenweiſe; 
ſo lange unfer Verſtand verſtehet, wird er; 
Begriffe bildend, regenerirt er ſich unaufpörlih. — 
Des Verſtandes . Sphäre iſt Erfahrung, ‚die 

Sphäre der Vernunft, das welte Reich menſch⸗ 

Ucher Gedanken mittelſt bes Rede; mittelſt der 
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Sprache ift ihr alles gegeben, was fich durch 
Sprache im teiteften Sinn des Worts aus: 
drücken läßt; fie felbft ift und heißt Sprache. . 
Ihr wefentliches Amt ift Abftraftion, fie darf 
fo weit ihr Vermögen und der Ausdruck deffels 
ben reicht, ihre Abftraktion verfolgen. Sie iſt 
Richterin über alle Abftraftionen; fie lebt im 
Allgemeinen, aber gu feinem andern Zweck, als 
daß fie es fich verftändlich mache, und im All⸗ 
gemeinen das Befondere finde 


2. Vernunft als Erkenntnißguelle 
betrachtet. Hier wird fie ein Collectiv— 


name deffen, was in mehreren Menfchen.die - . 


Vernunft als Erfenntnißvermögen bervorges 
Bracht und zufammengetragen bat, durch Unter 
richt; Sprachen, vermehrte Erfahrung, Einrich- | 
tungen und andere Werkzeuge. Was von allge 
meiner Menfchenvernunft gefprochen wird, find 
leere Worte. Jedes Volk hat feine fogenannte ' 
gemeine Vernunft, die fi in Sprache und Ber; 
faſſung, in Sitt- und Einrichtungen ausdruͤcket. 
Die Perioden derfelben find: Vernunft als Les 

bensweisheit, als Cultur, als Uebercultur, als 
reingeläuterte Lebensweisheit, als — ——————— | 
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3. Vernunft als Gegenfiand kette» 
tet: Als folche ift fie die rein ausgefprochene 
Regel, die ich in mir gleichftimmig der Natur. 
wahrnehme. Der Gag. der Identitaͤt und des 
MWiderfpruchs ift nichts als Ausdruck eines eins 
fach und vet anerfannten Wahren. In 

der Anwendung des Grundſatzes kann ich its 
ren, allein mein Irrthum entdeckt ſich an. Dies 

fer Regel. Daß daffelbe Geſetz in, mir wie im 
der Natur, im Erkenntnißvermoͤgen wie im 
Erfennbaren obmwaltet; daß wenn ich irrfe, mir 
die Natur. d, i. bie weitere Erfahrung zurecht 
hilfe, dies fichert meine Vernunft. Die Vers 
nunfe gehört zum. Gegenftande, wie. der Gegen: 

ſtand zur Vernunft, nach Einen Gefeg, zu eins 
ander. geordnet. Hierauf beruht apodiktiſche 
Gersisheit oder «8 giebt kein. Sie muß in 
‚mir durch eine unmandelbare Regel geſetzt, 

außer .mir in jedem gegebenen Gegenftande 
Bi anerfennbar fein, fonft wäre jenes eine unans. 
mwendbare, mithin feine Regel. Wer mir Die, 
Welt. der Gegenftände, an. denen ich die Ber 
nunft erprobe, entwendet, hat mir die Ver 
nunft ſelbſt entwandt. Auf der Regel meiner, 
Vernunft, in jedem Gegenſtande anerfennbat, , 
beruht ee. der ——— ae. Ben, 


— 


eo; | | z41 
nunft kann und darf nur ſich ſelbſt, nicht 
aber ohne Gegenſtaͤnde, ſondern anerken⸗ 
nend die Gegenſtaͤnde glauben. — Dieſe Le. 
berzeugung iſt das Ding an ſich, es heißt 
anerkannte Wahrheit. Dies Ding an ſich 
lernen wir nach unſrer vielſeitigen Organiſa⸗ 
tion in mehreren Verhaͤltniſſen mit Licht und 
Schatten kennen, muͤſſen es auf mehrerer Weiſe 
aus ſprechen, mit der Gewisheit die ihm ges 
bührt. Die Regionen unſerer Erkenntniſſe ha⸗ 
ben jeder eine eigene Gewisheit, die alle ein⸗ 
ander analog find; einander mit harmoniſchem 
Zwiſt beffärfen. Sie find: finnliche d 
innewerdende Gewisheit, anerfennende 
Verſtandesgewisheit, Grund und Folge zu: 
fammsenfaffende d. i. Vernunftgewisheit, 
Unermeffenen befiimmende Mansgemwis: . 
heit. V 


Man fieht durch dieſe gedraͤngte —E 
ſtellung daß die darin vorkommende Saͤtze ſchon 
im Vorhergehenden da geweſen ſind, weshalb 
fie auch keiner weitern Prüfung bedürfen, da 
wir im Vorhergehenden die nöthigen Anmer: 

kungen, gu. denfelben hinzugefügt haben. | 





Der letzte Abſchnitt der Metakritik fuͤhrt bie: 
Veberfchrift: Verfehlte Kririfiderteinen 
Beraantt: er gerfaͤut in vier Theile. 


. Beranlaffung des Werts. Humes 
Zweifel. Kant fagt ung, daß die Humeſchen 
Zweifel über die Rechtmaͤßigkeit des Gebrauchs: 
der Begriffe Urſach und Wirkung bei Gegen» 
ftänden:der Erfahrung ihn. zuerſt veranlaßt. has 
ben, über die apodiktiſchen Erkenntniſſe und 
ihrer Duelle nachzudenken, wodurch die Kritik, 
der reinen Vernunft entſtanden ſei. Hr. Hera 
der führt folgende drei Fragen des Hume anı. 
deren Beantwortung er in der Folge giebt, bie 
aber von der in der Kritik — gang ab⸗ 
weichen. 


1. Wie kommen wir zum Begriff der Urſach 
und Wirkung? | 
2. Wie bangen diefe beiden Begriffe in un⸗ 
ferer Erfenntniß sufammen? | 
3. Giebts noch Negeln der Nothwendigkeit 
einen Schluß von einem Begriff auf den 
| andern? 


! ’ 
* 


Herr Herder beantwortet die erſte Frage: 
Der wirkende Verſtand verknuͤpfte ſelbſt bei der 
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flen· Erfahrung die Begriffe. von- Urfach und 
Wirfung. Die zweiter Die Begriffe von Urfach 
und-Wirfung. bangen zufammen. als Ein Vers 
fiandesbegeiff ander Erfahrung erwacht und 
vom Verfiande. gebildet, beide ſind unaufloͤslich 


beiſammen, ein Begriff iſt nur im andern gege⸗ 


benen. Die dritte Frage, mit welcher Gewisheit 


beide Begriffe ineinander gegründet find? wird 


fo beantwortet: Mit nothmendiger Gewis⸗ 


' heit, weil Wirkung ohne Urſach, Urfah ohne 
Wirkung dem Verftande nichts iſt; fie fallen 


in — relati⸗ — ldentiſch — 


| Man fieht san deutlich, daß — Herten: 
den obwaltenden Zweifel nicht recht. gefaßt hat. 


Wenn man den Begriff der Urfach zergliedert, 


grifft man das Merkmal der Nothwendigkeit in 
ihm an; es entſteht alfo die Faage, aus wel⸗ 
cher Quelle entſpringt der Begriff? Antwortet 
man, aus der Erfahrung (ſinnlicher Wahrneh⸗ 
mung), fo iſt das Merkmal der Nothwendig⸗ 
feit, das fi in dem Begriff finder, erfchli: 


‘ chen; antwortet man, er ift a priori im Ver⸗ 


ſtande felbft gegründet, und wir werden ung 


defjelben bewußt, wenn unfer Verſtand ſinn⸗ 


liche Wahrnehmungen durchs Denken verbindet, 


or 


# 


fo muß dargerhan werden, mit welchem Rechte 
wir von dieſem Begriff, der zum Merkmal 
Nothwendigfeit hat, bei den nicht norkwendis 
geu finnlihen Wahrnehmungen; Gebrauch Ma: 
hen. — Herr. Herder: beantwortet diefe Schwie 
rigkeit nicht; Freilich find die Begriffe Urſach 
und Wirkung analytiſch und alfo nothwendig 
verbunden, dies leugnet niemand; und eben fh 
geſteht man fogleich zu, dag wenn man den 
einen fegt, man auch den andern feßen müffe; 
wenn A eine Wirkung ift, fo muß es eine Ur: 
fach) haben, und wenn C eine -Urfach:ifi; 16 
muß es eine Wirfung haben; allein die Frage 
He: mit welches Recht brauchft du von der finn- 
lichen Wahrnehmung: A den Fegriff Wirkung, 
„oder von der Wahrnehmung. C ben Begriff * 

ſach? · 

I. Probe wifeuemandter mathe 
matiſcher Begriffe und Worte. 

Diefe Worte find: a priori, Syntheſis a priori, 
Srandfeendental, Anfhauung, Poftulat, Allge⸗ 
mein und Allgemeingültig. Wir haben in der 
Pruͤfung der Beurtheilung der. Kritif den Ge⸗ 
brauch) diefer Worte erläutert und bie. Einwen- 
dungen dagegen gehoben, daher wir: — As- 
ſchnitt — ur —— 9J 
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mu Ein Bwiefpalt der menfhlidhen 
‚ Natur. Herr Herder meint, die Abfonderung 
der verfchiedbenen Funftionen der menfchlichen 
Erfenntnißfräfte und die Unterfuchung deffen, 
was ein jedes zur Erfenntniß beiträgt, der Uns 
terfchied zwifchen Erfcheinungen und Ding an 
fi) und zwifchen der £heoretifchen und prakti⸗ 
{hen Vernunft, fei eine Duelle unnüßer So⸗ 
phiftereien, weshalb man die fritifche Philoſo⸗ 
phie nicht die zermalmende (wie Mendelsfohn 
wollte) fondern die zerfpaltende (philofo- 
phia fchismatica) hätte nennen follen. 


IWv. Eine Verwirrung im Hauptbe 
griff des Werts; — bezieht fih auf die 
Henennung Kritik der reinen Vernuft, worüber 
wir Erfter Theil ©. 11. unfere Meinung sefest 
haben. 
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